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Gesetzentwurf
des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Regelung von Absprachen im Straf-
verfahren

A. Problem und Ziel

In der Strafrechtspraxis ist bereits seit geraumer Zeit zu beobachten, dass die am
Strafverfahren Beteiligten zunehmend versuchen, insbesondere umfangreiche Straf-
verfahren durch Herbeifihrung einer einverstandlichen Urteilsabsprache zu verkdir-
zen. Zwar tragt diese Praxis mit dazu bei, die mitunter knappen Ressourcen der
Justiz zu schonen und unterstiitzt damit auch die Erhaltung ihrer Funktionstiich-
tigkeit. Die verfahrensbeendenden Absprachen sind jedoch nicht unproblematisch.
Sie stehen im Spannungsfeld zwischen funktionstlichtiger Strafrechtspflege und
rechtsstaatlich geordnetem, dem verfassungsrechtlichen Gebot bestmdglicher Sach-
aufklarung verpflichteten und die Rechte des Angeklagten sowie des Opfers wah-
renden Strafverfahren. Urteilsabsprachen mussen diesen Grundsatzen und Interes-
sen insgesamt Rechnung tragen. Sie sind damit nicht unbeschrankt zuldssig. Inhalt,
Ausgestaltung und Folgen zul&ssiger Abspracheverfahren missen definiert werden.

Né&here Feststellungen insbesondere zu den Grenzen rechtsstaatlich unbedenklicher
Urteilsabsprachen erweisen sich in der Strafrechtspraxis als schwierig. Die Straf-
prozessordnung kennt kein konsensuales Urteilsverfahren. MaRstébe fir die Aus-
gestaltung eines solchen Verfahrens konnen ihr deshalb nicht entnommen werden.

Viele Fragen sind zwischenzeitlich gleichwohl durch die héchstrichterliche Recht-
sprechung geklért. Zu nennen ist insbesondere der richtungsweisende Beschluss des
GroRen Senats fir Strafsachen des Bundesgerichtshofs vom 3. Marz 2005
(GSSt 1/04 - BGHSt 50, 40 ff.). Zu Recht hat der Grol3e Senat in seinem Beschluss
darauf hingewiesen, die Grenzen richterlicher Rechtsfortbildung seien erreicht und
ein Tatigwerden des Gesetzgebers angemahnt.
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Eine gesetzliche Regelung von Urteilsabsprachen im Strafverfahren ist daher erfor-
derlich, um mit der notwendigen demokratischen Legitimation zentrale Fragen der
konsensualen Strafverfahrensbeendigung zu entscheiden und eine gleichméRige
Verfahrenspraxis zu gewéhrleisten.

B. Ldsung

Der Gesetzentwurf sieht die Einfuhrung eines § 243a StPO "Urteilsabsprache™ als
zentrale Norm und dartiber hinaus Regelungen zum Rechtsmittelverfahren in Fallen
der Urteilsabsprache vor.

Im Einzelnen stellen die 88 212, 243a StPO-E klar, dass Urteilsabsprachen zu
jedem Zeitpunkt nach der Eroffnung des Hauptverfahrens in der Hauptverhandlung
getroffen werden konnen. AuRerhalb der Hauptverhandlung sind nur Erdrterungen
mit dem Ziel einer Urteilsabsprache zul&ssig. Mdglich und zul&ssig sind ent-
sprechende Antrdge von Angeklagtem, Verteidiger und Staatsanwaltschaft. Aber
auch der Vorsitzende kann nach der Zustellung der Anklageschrift entsprechende
Erorterungen anregen. Stets sind die Hauptbeteiligten des Verfahrens, zu denen
auch die Nebenklage gehort, nicht aber z.B. der Einziehungsbeteiligte, an den Er-
orterungen zu beteiligen. Erdrterungen auBerhalb der Hauptverhandlung mussen in
der Hauptverhandlung vom Vorsitzenden mitgeteilt werden. Wesentlicher Inhalt
und Ergebnis sind in das Hauptverhandlungsprotokoll aufzunehmen.

Gegenstand der Absprache kénnen ausschlielich die im Urteil auszusprechenden
Rechtsfolgen sein, wobei das Gericht eine den konkreten Umstanden nach tat- und
schuldangemessene Strafober- und Strafuntergrenze anzugeben hat.

Zur Gewahrleistung eines fairen Verfahrens ist der Angeklagte umfassend tber die
mit einer Absprache verbundenen Folgen zu belehren.

An die einvernehmliche Absprache ist nur das Gericht gebunden, das an der Ab-
sprache beteiligt war. Die Bindung steht unter dem Vorbehalt eines qualifizierten
Gestandnisses, welches einer Uberpriifung zuganglich ist und nach Uberzeugung
des Gerichts den wahren Sachverhalt darstellt. Die Bindung entféllt, wenn sich
nachtraglich eine wesentliche Anderung in der Bewertung der Sach- und Rechtslage
durch das Gericht ergibt. Das mit Blick auf die Absprache nach entsprechender
Belehrung abgelegte Gestandnis bleibt auch in Fallen verwertbar, in denen die
Bindung des Gerichts (nachtraglich) entféllt.
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Beruht das Urteil auf einer Absprache, sind die Rechtsmittelméglichkeiten einge-
schrankt: Die Berufung ist unzuléssig; die Revision kann nur auf Verfahrensfehler
im Zusammenhang mit der Absprache und im Ubrigen auf die absoluten Revi-
sionsgriinde des § 338 StPO gestiitzt werden. Ein Rechtsmittelverzicht ist zuldssig,
sofern der Angeklagte zuvor qualifiziert dartber belehrt wurde, dass ihn die Ab-
sprache nicht an der Einlegung eines Rechtsmittels hindert.

C. Alternativen

Keine

D. Finanzielle Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte
1. Bund

Keine

2. Lander

Keine

E. Sonstige Kosten

Keine
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Gesetzentwurf
des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Regelung von Absprachen im Straf-
verfahren

Der Bundesrat hat in seiner 829. Sitzung am 15. Dezember 2006 beschlossen, den
beigefligten Gesetzentwurf gemal Artikel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes beim
Deutschen Bundestag einzubringen.
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Anlage

Entwurf eines Gesetzes zur Regelung von Absprachen im Straf-
verfahren

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung der Strafprozessordnung

Die Strafprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 7. April 1987
(BGBI. 1 S. 1074, 1319), zuletzt geandert durch ..., wird wie folgt gedndert:

1. Dem 8 35a wird folgender Satz angefiigt:

"Beruht das Urteil auf einer Absprache gemaR § 243a, ist der Angeklagte auch
darlber zu belehren, dass er ungeachtet der Absprache und der in diesem Zu-
sammenhang stattgefundenen Erdrterungen in seiner Entscheidung frei ist,
Rechtmittel einzulegen.”

2. In 8 44 Satz 2 wird die Angabe "88 35a," durch die Angabe "§ 35a Satz 1 und
2, 8" ersetzt.

3. Nach § 211 wird folgender § 212 eingefugt:

"§ 212
Auf Antrag des Angeklagten, des Verteidigers und der Staatsanwaltschaft sowie
auf Anregung des Vorsitzenden kénnen nach Zustellung der Anklageschrift
auch aufRerhalb der Hauptverhandlung die Mdglichkeiten einer Urteilsabsprache
im Sinne von 8§ 243a erortert werden. Der wesentliche Inhalt und das Ergebnis
der Erdrterungen sind durch den Vorsitzenden des Gerichts aktenkundig zu
machen."
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4.

In § 243 wird nach Absatz 3 folgender Absatz 3a eingefiigt:

"(3a) Der Vorsitzende teilt mit, wenn vor der Hauptverhandlung Erdrterungen
gemal § 212 stattgefunden haben. Der wesentliche Inhalt und das Ergebnis der
Erorterungen sind mitzuteilen und in das Hauptverhandlungsprotokoll aufzu-
nehmen. Soll danach eine Urteilsabsprache erfolgen, ist gemaR § 243a Abs. 4
bis 6 zu verfahren."

Nach 8§ 243 wird folgender 8 243a eingefigt:

"§ 243a
(1) In der Hauptverhandlung kann das Gericht auch ohne Antrag des Ange-
klagten, des Verteidigers und der Staatsanwaltschaft zu jedem Zeitpunkt den
Stand des Verfahrens einschliel3lich einer vorlaufigen Beurteilung des Verfah-
rensergebnisses mit dem Ziel einer verfahrensbeendenden Absprache erortern.
Hinsichtlich der Antrage gilt § 212 und fiir Erorterungen aullerhalb der Haupt-
verhandlung gelten § 212 Satz 2 und § 243 Abs. 4 entsprechend.

(2) Mit dem Ziel einer einvernehmlichen Verfahrensbeendigung ist nur eine
Verstandigung tber die Rechtsfolgen mit Ausnahme der Malregeln der Besse-
rung und Sicherung zuléssig. Gegenstand der Verstandigung kdnnen weder der
Schuldspruch, ein Rechtsmittelverzicht oder Umstéande sein, die das Voll-
streckungsverfahren betreffen. Die Regelungen in den 88 154, 154a bleiben un-
beriihrt; das gilt auch in Bezug auf andere Verfahren gegen den Angeklagten,
die zum Zeitpunkt der Hauptverhandlung bei dem Gericht oder der Staatsan-
waltschaft anhéngig sind.

(3) In Erwartung eines das Verfahren verkirzenden oder beendenden Gesténd-
nisses kann das Gericht unter freier Wirdigung samtlicher Umsténde des Falles
sowie der allgemeinen Strafzumessungserwégungen einen Strafrahmen durch
Mitteilung einer Strafunter- und einer Strafobergrenze angeben. Der mitgeteilte
Strafrahmen steht unter dem Vorbehalt eines der Nachprifung zugénglichen
und zur Uberzeugung des Gerichts der Wahrheit entsprechenden Gestandnisses.

(4) Der nach Absatz 3 mitgeteilte Strafrahmen ist einschlieRlich der diesen stit-
zenden wesentlichen Erwadgungen in das Hauptverhandlungsprotokoll aufzu-
nehmen. Im Anschluss erhalten die Staatsanwaltschaft, der Angeklagte, der
Verteidiger und in den Féllen des § 395 die Nebenklage Gelegenheit zur Stel-
lungnahme. Die Urteilsabsprache kommt zustande, wenn die Staatsanwalt-
schaft, der Angeklagte und der Verteidiger ihre Zustimmung erkléaren. Die Er-
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klarungen und das Ergebnis sind im Hauptverhandlungsprotokoll festzuhalten.
Erhebt die Nebenklage gegen den mitgeteilten Strafrahmen Bedenken, gibt die
Staatsanwaltschaft dazu eine Erklarung ab, die sich mit den geduf3erten Vor-
behalten der Nebenklage befasst.

(5) Stimmen die Staatsanwaltschaft, der Angeklagte oder der Verteidiger dem
mitgeteilten Strafrahmen nicht zu, ist das Gericht nicht an die bisherige Be-
wertung gebunden. Dasselbe gilt, wenn sich im weiteren Verlauf der Hauptver-
handlung eine wesentliche Anderung der Bewertung der Sach- und Rechtslage
durch das Gericht ergibt. Die Bindung des Gerichts an die mitgeteilte Bewer-
tung sowie der Verfahrensbeteiligten an ihre Erklarungen nach Absatz 4 ist auf
den jeweiligen Rechtszug beschrankt.

(6) Der Angeklagte ist Uber die Bedeutung und die Auswirkungen einer feh-
lenden Zustimmung der in Absatz 4 Satz 3 genannten Verfahrensbeteiligten
ausdriicklich zu belehren. Ebenso ist er auf die Folgen eines nicht zur Uber-
zeugungsbildung des Gerichts genugenden Gestandnisses und einer wesent-
lichen Anderung der Bewertung der Sach- und Rechtslage durch das Gericht
sowie die eingeschrénkten Rechtsmittelmdglichkeiten einschliellich der auf das
an der Verstandigung beteiligte Gericht beschréankten Absprachebindung hinzu-
weisen. Ein danach abgelegtes Gesténdnis bleibt auch im Falle einer nach Ab-
satz 3 Satz 2 mangelnden oder nach Absatz 5 Satz 2 weggefallenen Bindung
des Gerichts verwertbar.

(7) Das Gericht weist die Verfahrensbeteiligten auf eine die Bindungswirkung
nicht begrindende oder entfallen lassende Bewertung hin. § 265 gilt ent-
sprechend. Im Falle des wirksamen Zustandekommens der Absprache ist das
erkennende Gericht an den mitgeteilten Strafrahmen gebunden."

8 267 wird wie folgt geandert:
a) Dem Absatz 3 wird folgender Satz angeftigt:

"In den Urteilsgrinden ist anzugeben, dass dem Urteil eine Absprache nach
8§ 243a vorausgegangen ist und ob das Urteil auf der Absprache beruht."”

b) In Absatz 4 wird nach Satz 1 folgender Satz eingeflgt:
"Absatz 3 Satz 5 gilt entsprechend.”
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7. Dem 8 312 wird folgender Satz angefugt:

"Ausgenommen sind Urteile, die auf einer Absprache gemal} 8§ 243a beruhen."

8. Dem § 333 wird folgender Satz angefugt:

"Gegen die Urteile des Schoffengerichts ist Revision zuléssig, soweit die Beru-
fung gemaR § 312 Satz 2 ausgeschlossen ist; § 335 Abs. 2 gilt entsprechend."

9. Dem § 337 wird folgender Absatz 3 angefligt:

"(3) Beruht das Urteil auf einer Absprache gemaR § 243a, kann die Revision
wegen einer Verletzung einer Rechtsnorm (ber das Verfahren von den Verfah-
rensbeteiligten, die der Absprache zugestimmt haben, nur auf eine Verletzung
der im Zusammenhang mit der Absprache zu beachtenden Verfahrensvor-
schriften (8 243a) sowie auf die in § 338 genannten Revisionsgriinde gestiutzt
werden."

Artikel 2
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkindung in Kraft.
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Begrindung:

A. Allgemeines
I. Zielsetzung des Entwurfs

Das Wesen des Strafprozesses ist gepragt durch die Verpflichtung von Staatsan-
waltschaft und Gericht, von Amts wegen in einem fairen, rechtsstaatlichen Verfah-
ren die materielle Wahrheit zu erforschen, um ein gerechtes, objektives sowie tat-
und schuldangemessenes Urteil herbeizufiihren. Das Urteil féllt das Gericht ent-
sprechend dem Ergebnis der Beweisaufnahme auf Grund seiner freien, aus dem
Inbegriff der Hauptverhandlung geschépften Uberzeugung.

Damit nicht ohne Weiteres vereinbar ist die seit Jahren in zunehmendem Male zu
beobachtende Praxis, insbesondere komplexe sowie in tatséachlicher und/oder recht-
licher Hinsicht aufwéndige Strafverfahren durch Herbeiflihrung einer einverstand-
lichen Urteilsabsprache zu verkdirzen.

Zwar tragen derartige Absprachen dazu bei, die mitunter knappen Ressourcen der
Justiz zu schonen und deren Funktionstlchtigkeit zu erhalten. Diese verfahrensbe-
endenden Vereinbarungen sind jedoch nicht unproblematisch. Sie stehen im Span-
nungsfeld zwischen funktionstichtiger Strafrechtspflege und rechtstaatlich geordne-
tem, dem verfassungsrechtlichen Gebot bestmdglicher Sachaufklarung verpflichte-
tem und die Rechte des Angeklagten sowie die Belange des Opfers wahrendem
Strafverfahren. Urteilsabsprachen sind daher nur so lange nicht zu beanstanden, wie
sie diesen Grundsétzen und Interessen insgesamt und ausgewogen Rechnung tragen.
Der staatliche Strafanspruch muss durchgesetzt werden; es muss in jedem Falle
sichergestellt sein, dass Straftater im Rahmen der geltenden Gesetze verfolgt, ab-
geurteilt und einer gerechten Bestrafung zugefiihrt werden. Dies hindert jedoch
grundsatzlich nicht, auch verfahrensékonomische Gesichtspunkte zu berlcksich-
tigen, wie die Regelungen in § 154 Abs. 1 und § 154a Abs. 1 StPO belegen. Insbe-
sondere kann es auch der notwendige Schutz von Zeugen und Opfern gebieten, im
Einzelfall von einer weitergehenden Sachaufklarung und Bestrafung abzusehen.

Né&here Feststellungen, insbesondere zu den Grenzen rechtsstaatlich unbedenklicher
Urteilsabsprachen, erweisen sich in der Strafrechtspraxis jedoch als schwierig. Die
Strafprozessordnung kennt kein konsensuales Urteilsverfahren. MaRstdbe fur die
Ausgestaltung eines solchen Verfahrens konnen ihr deshalb nicht entnommen wer-
den.
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Gleichwohl sind zahlreiche Fragen und VVoraussetzungen zwischenzeitlich durch die
hochstrichterliche Rechtsprechung geklért, wobei zuletzt insbesondere die rich-
tungsweisende Entscheidung des GroRen Senats fir Strafsachen des Bundesge-
richtshofs vom 3. Mérz 2005 - GSSt 1/04 - (a.a.0.) eindeutige Mal3stébe gesetzt und
dabei zugleich die vorausgehende Grundsatzentscheidung des 4. Strafsenats des
Bundesgerichtshofs vom 28. August 1997 - 4 StR 240/97 - (BGHSt 43, 195 ff.)
bestétigt und in Teilen fortentwickelt hat. Der Grof3e Senat hat jedoch in seinem
Beschluss zu Recht nachdriicklich darauf hingewiesen, die Grenzen richterlicher
Rechtsfortbildung seien nunmehr erreicht. Er hat daher ein Tatigwerden des Gesetz-
gebers angemahnt.

Zu schaffen ist eine gesetzliche Regelung fiir Urteilsabsprachen im Strafverfahren,
um mit der notwendigen demokratischen Legitimation zentrale Fragen der konsen-
sualen Strafverfahrensbeendigung zu entscheiden und eine gleichmaRige Verfah-
renspraxis zu gewahrleisten. Inhalt, Ausgestaltung und Folgen zuldssiger Ab-
spracheverfahren miissen unter Beachtung verfassungsrechtlicher VVorgaben und
Grenzen definiert werden. Insbesondere sind ein faires, rechtsstaatliches Verfahren,
das Schuldprinzip und damit einhergehend das Gebot bestmoglicher Aufklarung zur
Ermittlung des wahren Sachverhalts als notwendige Grundlagen eines gerechten
Urteils zu gewahrleisten.

Diesem Anliegen tragt der Gesetzentwurf durch Einfliihrung eines institutionali-
sierten Abspracheverfahrens in die Strafprozessordnung Rechnung.

Der Gesetzentwurf stellt klar, dass Absprachen tber die in einem Urteil auszu-
sprechenden Rechtsfolgen zuléssig sind. Die Beteiligten kénnen jederzeit die Mdg-
lichkeit einer Urteilsabsprache erortern; bilaterale Gespréche sind nicht ausge-
schlossen. Urteilsabsprachen kdnnen jedoch erst in der Hauptverhandlung getroffen
werden.

Wenn aulerhalb der Hauptverhandlung Erorterungen mit dem Ziel einer Urteils-
absprache stattfinden und das Gericht daran beteiligt ist, sind diese Gesprache ihrem
wesentlichen Inhalt und Ergebnis nach vom Vorsitzenden des Gerichts in den Akten
zu dokumentieren und in der Hauptverhandlung bekannt zu geben. Auf diese Weise
wird die fur das Strafverfahren unverzichtbare Transparenz im Rahmen derartiger
Absprachen geschaffen, die es auch wegen des elementaren Verfahrensgrundsatzes
der Offentlichkeit der (spateren) Hauptverhandlung strikt zu beachten und zu wah-
ren gilt.
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An den einvernehmlich abgesprochenen, den konkreten Umstdnden nach tat- und
schuldangemessenen Strafrahmen ist nur das Gericht gebunden, das an der Ab-
sprache beteiligt war. Die Bindung steht ferner unter dem Vorbehalt eines qualifi-
zierten Gestandnisses, das einer Uberpriifung zuganglich ist und nach Uberzeugung
des Gerichts den wahren Sachverhalt darstellt. Die Bindung entfallt, wenn sich zu
einem spateren Zeitpunkt eine wesentliche Anderung der Bewertung der Sach- und
Rechtslage durch das Gericht ergibt. Vor einem moglichen Gestandnis ist der Ange-
klagte umfassend Uber die mit der Absprache verbundenen Folgen zu belehren. Die
darauf folgende Einlassung des Angeklagten, d.h. das mit Blick auf die Absprache
abgelegte Gestandnis, bleibt grundséatzlich verwertbar, auch wenn die Bindung ent-
fallen sollte.

Beruht das Urteil auf der Absprache, entféllt die Notwendigkeit einer umfassenden
Uberpriifung, insbesondere in tatsachlicher Hinsicht. Die Berufung ist deshalb un-
zulédssig. Die Revision kann von denjenigen Verfahrensbeteiligten, die der Ab-
sprache zugestimmt haben, nur auf Verfahrensfehler im Zusammenhang mit der
Absprache und im Ubrigen auf die absoluten Revisionsgriinde des § 338 StPO ge-
stlitzt werden.

Ein nach Urteilserlass erkléarter Rechtsmittelverzicht ist moglich. Er ist jedoch nur
wirksam, wenn der Angeklagte zuvor qualifiziert dahin gehend belehrt wurde, dass
die Absprache und die in diesem Zusammenhang angestellten Uberlegungen nicht
an der Einlegung eines Rechtsmittels hindern.

Il. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes folgt aus Artikel 74 Abs. 1 Nr. 1 in Ver-
bindung mit Artikel 72 des Grundgesetzes.

I11. Auswirkungen

Auswirkungen auf den Bundeshaushalt oder die Landerhaushalte sind nicht zu er-
warten.

Die vorgesehenen Gesetzesédnderungen belasten die Wirtschaft nicht mit zusétz-
lichen Kosten. Auswirkungen auf Einzelpreise, das Preisniveau, insbesondere das
Verbraucherpreisniveau, oder die Umwelt sind nicht zu erwarten.

Der Entwurf unterscheidet rechtlich nicht zwischen Frauen und Méannern. Auch in
seiner praktischen Anwendung sind keine unterschiedlichen Auswirkungen zu er-
warten.
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B. Zu den einzelnen Vorschriften

Zu Artikel 1 (Anderung der Strafprozessordnung)

Zu Nummer 1 (8 35a Satz 3 -neu-)

Eine Urteilsabsprache l&sst das Recht, Rechtsmittel einzulegen, unbertihrt. 8 35a
Satz 3 tragt dem Umstand Rechnung, dass im Rahmen von Urteilsabsprachen zur
"definitiven Verkirzung" des Verfahrens nicht selten auch ein Rechtsmittelverzicht
erortert und in Aussicht gestellt wird. Daruber hinaus mag sich der Angeklagte
allein auf Grund der vorher getroffenen Absprache zum Rechtsmittelverzicht ver-
pflichtet fiihlen, zumal das Urteilsergebnis schlie3lich der Absprache entspricht.

Daher ist dem Angeklagten in jedem Fall einer Urteilsabsprache, d.h. auch dann,
wenn die Frage des Rechtsmittelverzichts zu keinem Zeitpunkt erortert worden ist,
eine qualifizierte Rechtmittelbelehrung zu erteilen. Der Angeklagte ist vom Gericht
ausdriicklich dartiber zu belehren, dass er ungeachtet der Absprache und der damit
einhergehenden Erorterungen - einschliellich der von anderen Verfahrensbeteilig-
ten unter Umstanden gedulRerten Erwartungen und Empfehlungen - frei ist, Rechts-
mittel einzulegen.

Diese qualifizierte Belehrung (ber die fortbestehende Rechtsmittelbefugnis ist als
wesentliche Férmlichkeit zu protokollieren (§ 273 Abs. 1 StPO) und nimmt an der
Beweiskraft des Protokolls nach § 274 StPO teil.

Zu Nummer 2 (8§ 44 Satz 2)

Wird der Angeklagte ber seine Rechtsmittelméglichkeiten belehrt, jedoch nicht
qualifiziert darlber belehrt, dass ihm die Rechtsmittel trotz der Urteilsabsprache
zustehen, so gilt die Versdumung der Rechtsmittelfrist nicht nach § 44 Satz 2 StPO
als unverschuldet. 8 44 Satz 2 StPO-E verweist nur auf die Satze 1 und 2 des § 35a
StPO, nicht aber auf den neu anzufiigenden Satz 3. Dies entspricht den Vorgaben
des Bundesgerichtshofs in dem Beschluss des GrolRen Senats fiir Strafsachen vom
3. Mérz 2005 (a.a.0.), nach denen 844 Satz 2 bei fehlender Qualifikation der
Belehrung aus Griinden der Rechtssicherheit gerade nicht zur Anwendung kommt.
Diese Argumentation greift auch dann noch, wenn die Verstandigung gesetzlich
geregelt ist.
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Zu Nummer 3 (§ 212)

8 212 stellt klar, dass das Gericht Erdrterungen Uber eine Urteilsabsprache auf
Antrag der Verfahrensbeteiligten oder aus eigener Initiative nach Zustellung der
Anklageschrift, dann aber auch auBerhalb der Hauptverhandlung, mit den Verfah-
rensbeteiligten flihren kann.

Das Gericht ist gehalten, auf eine Einbindung von Staatsanwaltschaft, Angeklagtem
und Verteidiger, in den Fallen des § 395 StPO auch der Nebenklage, zu achten und
hat insbesondere einseitige Absprachen mit einzelnen Verfahrensbeteiligten zu
unterlassen, die dazu fuhren kdnnen, einen der Verfahrensbeteiligten an der Wahr-
nehmung seiner Rechte zu hindern. Das bedeutet nicht, dass Gesprache zwingend
stets in Anwesenheit aller Verfahrensbeteiligten zu fuhren sind. Einzelne Ge-
spréache, insbesondere zur Sondierung der Moglichkeit einer Verstandigung, kbnnen
durchaus bilateral gefuihrt werden. Alle Verfahrensbeteiligten missen aber die M6g-
lichkeit haben, ihre Auffassung zur Sach- und Rechtslage und zu den Voraus-
setzungen fur eine Erledigung im Wege der Verstandigung darzulegen. Die so ge-
botene umfassende Transparenz fir alle Verfahrensbeteiligten wird durch die weit
reichenden Dokumentations- und Informationspflichten (8 212 Satz 2 und § 243
Abs. 4 StPO-E) gewaéhrleistet, die greifen, wenn das Gericht an Gesprachen betei-
ligt war.

Der wesentliche Inhalt und das Ergebnis der Vorgespréache sind durch den Vor-
sitzenden des Gerichts in den Akten zu dokumentieren.

Zu Nummer 4 (8§ 243 Abs. 3a -neu-)

Mit Blick auf das Unmittelbarkeits- und Offentlichkeitsprinzips missen die das
Strafverfahren maligeblich betreffenden Erorterungen auf3erhalb der Hauptverhand-
lung die Ausnahme bleiben. Ungeachtet dessen muss das Geschehen auf3erhalb der
Hauptverhandlung in der Hauptverhandlung transparent gemacht werden. Denn die
Erorterungen von Urteilsabsprachen auRRerhalb der Hauptverhandlung durfen nicht
ein eigensténdiges, informelles und unkontrollierbares Verfahren neben der eigent-
lichen Hauptverhandlung hervorbringen.

Erorterungen uber eine Urteilsabsprache, die aullerhalb der Hauptverhandlung ge-
fihrt wurden, sind deshalb ihrem wesentlichem Inhalt und Ergebnis nach in die
Hauptverhandlung einzufuhren und in das Hauptverhandlungsprotokoll aufzuneh-
men. Die mit dem Ziel einer Urteilsabsprache durchgefiihrten Erérterungen sind in
jedem Falle derart wesentlich, dass sie in der Hauptverhandlung zur Sprache ge-
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bracht werden missen. Dies gilt insbesondere dann, wenn etwa der Angeklagte
aullerhalb der Hauptverhandlung nur durch seinen Verteidiger vertreten war.

Zudem muss der wesentliche Inhalt der Ertrterungen - wie die Urteilsabsprache
selbst - flr das Revisionsgericht tberprifbar sein.

Der in Satz 3 des neu einzufiigenden § 243 Abs. 3a enthaltene Hinweis auf § 243a
Abs. 4 bis 6 soll verdeutlichen, dass die eigentliche Urteilsabsprache nicht auRer-
halb, sondern in der Hauptverhandlung erfolgt und der Angeklagte vor seiner Ver-
nehmung zur Sache insbesondere im Sinne von § 243a Abs. 6 zu belehren ist.

Zu Nummer 5 (8§ 243a)

8 243a erklart Urteilsabsprachen fur zulé&ssig. Die wesentlichen Punkte des mdg-
lichen Inhalts, des Zustandekommens und der Reichweite von Urteilsabsprachen
werden geregelt.

8 243a Abs. 1 stellt klar, dass das Gericht in der Hauptverhandlung kraft der
Prozessleitungsbefugnis des Vorsitzenden (8 238 StPO) zu jedem ihm geeignet
erscheinenden Zeitpunkt, auch ohne entsprechende Antrdge von Staatsanwaltschatft,
Angeklagtem und Verteidiger, eine verfahrensbeendende Absprache erértern kann.
Dem Gericht kommt damit ein eigenes Initiativrecht hinsichtlich einer Urteilsab-
sprache zu.

Dariiber hinaus wird der Staatsanwaltschaft, dem Angeklagten und seinem Vertei-
diger anknuipfend an 8 212 Abs. 1 StPO-E die ausdrickliche Befugnis eingerdumt,
auch wéhrend der Hauptverhandlung jederzeit eine Erorterung mit dem Ziel eine
Urteilsabsprache herbeizufiihren, zu beantragen.

8 243a Abs. 2 regelt den zul&ssigen Inhalt einer Urteilsabsprache. Es kdnnen Ver-
einbarungen hinsichtlich der im Zusammenhang mit der angeklagten Tat auszu-
sprechenden Rechtsfolgen getroffen werden, wobei es sich nicht notwendig um die
im Urteilstenor auszusprechenden Rechtsfolgen handeln muss. Zuléssig sind z.B.
auch Vereinbarungen uber die der Entscheidungsgewalt des erkennenden Gerichts
unterliegenden Bewdéhrungsauflagen im Rahmen des mit dem Urteil zu verkin-
denden Bewé&hrungsbeschlusses (8 268a Abs. 1 StPO). Unzuldssig sind hingegen
Absprachen Uber Malregeln der Besserung und Sicherung. Solche Absprachen
wirden dem préaventiven Charakter dieser MalRregeln widersprechen. § 243a Abs. 2
Satz 1 stellt die Unzul&ssigkeit einer Absprache insoweit ausdriicklich Klar.
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Unzuléssig sind ebenso insbesondere Vereinbarungen tber den konkreten Schuld-
spruch; die strafrechtliche Bewertung eines Sachverhalts ist einer Verstandigung
nicht zuganglich. Ebenso kann ein Rechtsmittelverzicht nicht Gegenstand einer Ur-
teilsabsprache sein; Gesprache dariiber sind zu unterlassen. Das Gericht darf zu
keinem Zeitpunkt an der Erdrterung eines Rechtsmittelverzichts mitwirken oder gar
auf einen solchen Verzicht hinwirken. Eine wie auch immer geartete Verknlpfung
von Urteilsabsprache und Rechtsmittelverzicht kann zumindest den Anschein er-
wecken, "dass das Gericht es in der Erwartung, seine Entscheidung werde nicht
mehr Uberprift, bei der Urteilsfindung an der auch in diesem Verfahren notwen-
digen Sorgfalt bei der prozessordnungsgemélien Ermittlung des Sachverhalts, bei
der Subsumtion unter das materielle Strafrecht und bei der Bestimmung der schuld-
angemessenen Strafe fehlen lassen werde" (GS BGH, Beschluss vom
3. Mdrz 2005). Ein im Zusammenhang mit der Urteilsabsprache vor Urteils-
verkiindung erklérter Rechtsmittelverzicht ist folglich unwirksam. Nur ein nach Ur-
teilsverkiindung und nach qualifizierter Belehrung (8§ 35a Satz 3 -neu- StPO-E) er-
klarter Rechtmittelverzicht ist wirksam und unwiderruflich.

Ferner haben Absprachen tber Umstande zu unterbleiben, die ausschliel3lich das
Vollstreckungsverfahren betreffen. Dazu zéhlen beispielsweise Zusagen hinsichtlich
einer vorzeitigen Aussetzung des Strafrestes nach TeilverbliBung (8 57 StGB) oder
die Erklarung der Staatsanwaltschaft zu einem bestimmten Zeitpunkt nach § 456a
StPO von der weiteren Vollstreckung abzusehen. Da bei derartigen Entscheidungen
Umsténde zu beriicksichtigen sind, die im Erkenntnisverfahren nicht beurteilt oder
vorweggenommen werden kdénnen, muss jede Vereinbarung, die darauf abzielt, spa-
tere Malinahmen des Vollstreckungsverfahrens zu beeinflussen, strikt unterbleiben.

In Satz 3 wird klargestellt, dass im Rahmen der Verfahrensabsprache die Anwen-
dung der 8§ 154, 154a StPO nicht ausgeschlossen werden soll. Unter dem Gesichts-
punkt der Prozessékonomie kann es sich nicht selten anbieten, durch eine Ver-
schlankung des Prozessstoffs die Verhandlung auf die wesentlichen Taten zu kon-
zentrieren. Dass dabei im Falle einer Urteilsabsprache gleichwohl das Augenmerk
auf eine an der Gesamtheit der Tatvorwirfe und dem darin liegenden Unrechts-
gehalt orientierte, tat- und schuldangemessene Strafe zu richten ist, versteht sich
von selbst. Der zweite Halbsatz stellt dabei Kklar, dass im Hinblick auf eine Sach-
behandlung nach den 8§ 154, 154a StPO auch andere Verfahren gegen denselben
Angeklagten in die Absprache einbezogen werden kénnen, die zum Zeitpunkt der
Hauptverhandlung bei demselben Spruchkérper oder - im Stadium des Ermittlungs-
verfahrens - bei der an der Hauptverhandlung beteiligten Staatsanwaltschaft anhén-
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gig sind. Dadurch wird - in den durch die Zustandigkeit und damit die Entschei-
dungsbefugnis von Gericht und Staatsanwaltschaft bedingten Grenzen - dem nicht
selten bestehenden praktischen Bedirfnis Rechnung getragen, im Wege einer ver-
fahrensbeendenden Absprache zu einer Gesamtbereinigung der gegen den Ange-
klagten anhangigen Ermittlungs- und Strafverfahren zu gelangen.

8 243a Abs. 3 legt fest, dass das Gericht in Erwartung eines qualifizierten Gestand-
nisses einen fir den konkreten Fall in Betracht kommenden Strafrahmen mitteilen
kann. Es ist nicht nur eine Strafobergrenze, sondern auch eine Strafuntergrenze an-
zugeben. Das Gericht hat aus dem Inbegriff der Verhandlung in der abschlieRenden
Urteilsberatung Gber die Strafhohe anhand der maRgeblichen Strafzumessungskrite-
rien entsprechend der Schuld des Taters zu entscheiden und ist daher gehindert, im
Rahmen der Absprache eine verbindliche Zusage zur exakten HOhe der zu verhan-
genden Strafe zu machen. Durch Festlegung auf einen im konkreten Fall in Betracht
kommenden Strafrahmen wird die richterliche Entscheidungsfindung jedoch nicht
vorweggenommen. Die Bindung an einen n&her umrissenen Strafrahmen unter
Zugrundelegung der Aktenlage bzw. der bisherigen als erwiesen angenommenen
Erkenntnisse vor Abschluss der Hauptverhandlung ist mit den materiellrechtlichen
Prinzipien der Strafzumessung vereinbar. Soweit eine verfahrensverkirzende Ur-
teilsabsprache und eine dafiir notwendige gestandige Einlassung in Rede stehen,
muissen die Verfahrensbeteiligten, insbesondere der Angeklagte, gegebenenfalls
sein Verteidiger und die Staatsanwaltschaft, wissen, welche Strafe aus Sicht des
Gerichts zu erwarten ist. Die Strafe muss schuldangemessen sein. Urteilsabsprachen
vermogen das verfassungsrechtlich gewahrleistete und in § 46 Abs. 1 Satz 1 StGB
Ausdruck findende Prinzip der Schuldangemessenheit nicht abzuandern. Die Strafe
darf sich weder nach oben noch nach unten von ihrer Bestimmung als gerechter
Schuldausgleich lésen. Sie muss auch unter Berlicksichtigung eines verfahrensver-
kiirzenden Gesténdnisses in einem angemessenen Verhéltnis zum MaR der person-
lichen Schuld, zum Unrechtsgehalt und zur Geféhrlichkeit der Tat stehen und muss
sich auch im Rahmen des fiir vergleichbare Falle Ublichen halten.

Der GroRe Senat des BGH hat in seinem Beschluss vom 3. Mérz 2005 (a.a.0.)
ausgefiihrt: "Die Differenz zwischen der absprachegemélen und der bei einem strei-
tigen Verfahren zu erwartenden Sanktion darf nicht so grol3 sein (“Sanktions-
schere™), dass sie strafzumessungsrechtlich unvertretbar und mit einer angemes-
senen Strafmilderung wegen eines Gestandnisses nicht mehr erklarbar ist. Dies gilt
sowohl flr den Fall, dass die ohne Absprache in Aussicht gestellte Sanktion das
vertretbare Mal3 Uberschreitet, so dass der Angeklagte inakzeptablem Druck ausge-
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setzt wird (vgl. BGH, Beschluss vom 9. Juni 2004 - 5 StR 579/03 - StV 2004, 470)
als auch fur den Fall, dass das Ergebnis des Strafnachlasses unterhalb der Grenze
dessen liegt, was noch als schuldangemessene Sanktion hingenommen werden
kann."

Der vom Gericht mitgeteilte Strafrahmen steht unter dem Vorbehalt der tatsach-
lichen Abgabe des erwarteten qualifizierten Gestandnisses. Die Ermittlung des
wahren Sachverhalts ist und bleibt auch im Falle einer Urteilsabsprache das we-
sentliche Ziel des Strafverfahrens. Das Gebot bestmdglicher Sachaufklarung wird
durch Urteilsabsprachen nicht aufgegeben. Auch das abgesprochene Urteil muss ein
gerechtes sein und daher notwendig einen wahren Sachverhalt zur Grundlage haben.
Das im Rahmen der Urteilsabsprache abgelegte Gestandnis muss mithin derart
konkret sein, dass eine Uberpriifung moglich ist und eine Ubereinstimmung mit der
Aktenlage festgestellt werden kann. Ein Formalgestandnis reicht nicht aus. Nach
der gestandigen Einlassung dirfen keine Zweifel an deren Richtigkeit bestehen, so
dass von einer weiteren Sachaufklarung abgesehen werden kann. Das Gericht muss
nachvollziehbar von der Wahrhaftigkeit der gemachten Angaben (berzeugt sein.

8 243a Abs. 4 begriindet eine Dokumentationspflicht der wesentlichen Erwégungen
des Gerichts. Insbesondere ist der mitgeteilte Strafrahmen in das Hauptverhand-
lungsprotokoll aufzunehmen. Der Staatsanwaltschaft, dem Angeklagten, gegebe-
nenfalls seinem Verteidiger und in den Féllen des 8 395 StPO auch der Nebenklage
ist anschlielend Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. Die Urteilsabsprache ist
erst dann zustande gekommen, wenn daraufhin die Staatsanwaltschaft, der Ange-
klagte und gegebenenfalls sein Verteidiger den mitgeteilten Strafrahmen als ange-
messene Sanktion mittragen, sodann entsprechende ausdriickliche Zustimmungser-
klarungen abgegeben und diese in das Hauptverhandlungsprotokoll aufgenommen
wurden. Zur Wahrung der Rechte des Opfers und seiner legitimen Interessen ist der
Nebenklage tberdies die Befugnis eingerdumt, sich zu dem mitgeteilten und von
den Ubrigen Verfahrensbeteiligten gebilligten Strafrahmen zu dufRern und etwaige
Bedenken dagegen vorzubringen. Um den Vorbehalten der Nebenklage die gebiih-
rende Beachtung zu widmen, ist die Staatsanwaltschaft verpflichtet, zu den vorge-
brachten Einwénden begriindet Stellung zu nehmen und dabei insbesondere auf die
Belange aus Sicht des Opfers einzugehen. Dieser VVorgang ist als wesentliche Form-
lichkeit nach 8 273 Abs. 1 StPO in das Hauptverhandlungsprotokoll aufzunehmen.

Das Zustandekommen der Urteilsabsprache wird jedoch aus grundsatzlichen sys-
tematischen Erwdgungen nicht an die Zustimmung des Nebenkldgers geknupft.
Zum einen ist auch bei anderen, auf die Verfahrenserledigung gerichteten Vor-
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schriften (88 153, 153a StPO) keine Mitwirkung der Nebenklage vorgesehen. Zum
anderen entspricht es dem erklarten Willen des Gesetzgebers, auch im Falle einer
Verurteilung der Nebenklage keinen unmittelbaren Einfluss auf die Rechtsfolgen-
entscheidung zu gewahren. So ist der Nebenklage die Urteilsanfechtung mit dem
Ziel, dass eine andere Rechtsfolge verhangt wird, ausdrticklich und uneingeschréankt
verwehrt (8§ 400 Abs. 1 StPO).

Der Nebenklage tiber die vorgesehenen Mitwirkungsrechte an der Urteilsabsprache
hinaus weitere Befugnisse einzurdumen, ist daher aus grundsatzlichen Uberle-
gungen nicht sachgerecht.

Mit § 243a Abs. 5 wird verdeutlicht, dass im Falle der fehlenden Zustimmung von
Staatsanwaltschaft oder Angeklagtem bzw. Verteidigung zu dem vom Gericht in
Aussicht genommenen Strafrahmen, das Gericht nicht an seine bisherige Bewertung
gebunden ist. Dies gilt auch, wenn der Widerspruch nicht begriindet wird oder nach
Uberzeugung des Gerichts sachlich nicht gerechtfertigt ist.

Die getroffene Regelung zum Zustandekommen der Urteilsabsprache verdeutlicht
zugleich, dass letztlich allein die Erorterungen in der Hauptverhandlung entschei-
dend sind. Verstandigungsgesprache auflerhalb der Hauptverhandlung sind im Er-
gebnis rechtlich belanglos; VVorgespréache binden nicht. Dies gilt insbesondere dann,
wenn gegen die fir Erérterungen auBerhalb der Hauptverhandlung geltenden Ver-
fahrensvorschriften verstoRen wird. Waren Staatsanwaltschaft oder Angeklagter
bzw. Verteidiger nicht an derartigen bilateralen Erdrterungen beteiligt, sind und
bleiben gerichtliche Zusagen unverbindlich. Nur diese Folge vermag die Wahrung
der Rechte der Verfahrensbeteiligten sicher zu stellen. Entsprechende Verfahrens-
méangel sind jedoch unschadlich, wenn (nachtréaglich) alle Hauptbeteiligten an der
Urteilsabsprache im Sinne der Absatze 1 bis 4 mitwirken und zustimmen.

Soweit das Gericht infolge ablehnender Stellungnahmen zu einer neuen Bewertung
gelangt und einen anderen Strafrahmen mitteilt, ist wiederum in der beschriebenen
Weise zu verfahren.

Der vom Gericht mitgeteilte Strafrahmen steht unter dem Vorbehalt der im Wesent-
lichen unveranderten Bewertung der Sach- und Rechtslage, insbesondere im We-
sentlichen unverénderter Strafzumessungsgesichtspunkte. Werden dem Gericht erst
nach Mitteilung des von ihm als angemessen angesehenen Strafrahmens erhebliche
neue Umstande bekannt, die sich auf die Strafzumessung auswirken oder gar zu
einer anderen rechtlichen Bewertung der Tat fuhren, missen diese mit Blick auf den
umfassend geltenden Aufklarungsgrundsatz berlicksichtigt werden. Unerheblich ist,
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ob dem Gericht die relevanten tatsachlichen und/oder rechtlichen Aspekte bei der
Urteilsabsprache hétten bekannt sein konnen, diese also nur Ubersehen wurden.
Aber auch eine bloRe Anderung der Bewertung der Sach- und Rechtslage durch das
Gericht bei unveranderter Erkenntnisgrundlage muss zu einem Wegfall der Bindung
an den mitgeteilten Strafrahmen fuhren. Von dem Gericht kann nicht erwartet wer-
den, sehenden Auges ein aus seiner Sicht falsches Urteil zu sprechen. Umso
wichtiger ist es aber, dass nur wesentliche Anderungen in der Bewertung der Sach-
und Rechtslage - gleichgiltig ob sie auf neuen Umstanden beruhen oder nicht - zu
einem Wegfall der Bindung an die gerichtliche Zusage fiihren kdnnen. Ware dies
bei jeder Bewertungsénderung der Fall, wére die notwendige Rechtssicherheit, die
eine Verstandigung insbesondere auch fur den Angeklagten mit Blick auf das von
ihm erwartete Gesténdnis gewéhrleisten soll, nicht mehr gegeben.

Mit der so eingeschrénkten Bindung des Gerichts korrespondiert naturgemaR, dass
dem Gericht vor Mitteilung des Strafrahmens die Verpflichtung obliegt, eine sorg-
faltige rechtliche Bewertung der Tat vorzunehmen und die fir die Strafzumessung
wesentlichen Gesichtspunkte herauszuarbeiten sowie die notwendig erscheinenden
Malnahmen zu unternehmen, um eine fir alle Beteiligten verléssliche Beurteilungs-
grundlage zu schaffen.

Den durch die Urteilsabsprache geschaffenen Vertrauenstatbestand hat das Gericht
allerdings mit Rucksicht auf die Wahrung des "fair trial” im Falle einer wesent-
lichen Bewertungsanderung unverziiglich durch einen entsprechenden rechtlichen
Hinweis zu beseitigen (vgl. die Einzelbegrindung zu § 243a Abs. 7).

8 243a Abs. 5 Satz 3 stellt klar, dass sich die Bindung an die verfahrensbeendende
Absprache sowohl fiir das Gericht als auch fur die weiteren Verfahrensbeteiligten
auf den jeweiligen Rechtszug beschrankt.

8 243a Abs. 6 sieht eine umfassende Belehrung des Angeklagten Uber alle maligeb-
lichen Umstédnde und Folgen der Urteilsabsprache - auch der gescheiterten Ab-
sprache - vor. Der Angeklagte muss insbesondere vor einer weiteren Befragung
vollstandig Gber seine prozessuale Situation im Bilde sein. Nur so kann er (iber sein
weiteres Verhalten verantwortlich entscheiden. Entschlief3t er sich in Kenntnis aller
malgeblichen Umstande (dennoch), ein (unvollstandiges, wahrheitswidriges) Ge-
stdndnis abzulegen, bleibt das Gestandnis weiterhin, d.h. unabhéngig vom Schicksal
der Urteilsabsprache nach den allgemeinen Regeln der Strafprozessordnung ver-
wertbar.
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8 243a Abs. 7 enthalt die fir ein faires rechtsstaatliches Verfahren selbstverstand-
liche Verpflichtung des Gerichts, die an der Urteilsabsprache Beteiligten auf die
verénderte Bewertung des Gerichts hinzuweisen. Die rechtzeitige Mitteilung der
Bewertungsanderung und damit des Abrtickens von der getroffenen Absprache ist
insbesondere fur den Angeklagten von grofRer Bedeutung, damit er sich auf die
verénderte Sachlage einstellen und sein weiteres Handeln danach ausrichten kann.

8 243a Abs. 7 macht weiterhin deutlich, dass das Gericht bei seiner Urteilsfindung
an den abgesprochenen Strafrahmen gebunden ist. Die Bindungswirkung der Ur-
teilsabsprache erstreckt sich allerdings nur auf das Gericht, das an der Verstan-
digung beteiligt war. Weder das Revisionsgericht noch das Gericht, an das die
Sache im Fall einer erfolgreichen Revision zuriickverwiesen wird, sind an die Zu-
sage gebunden.

Zu Nummer 6 (8§ 267)
Buchstabe a (Absatz 3 Satz 5 -neu-)

Die Besonderheiten einer Urteilsabsprache, insbesondere die damit verbundenen an-
kniipfenden Folgen spezieller und eingeschréankter Uberpriifung, erfordern, dass die
Erorterungen einer Urteilsabsprache nicht nur dem Hauptverhandlungsprotokoll,
sondern auch den Urteilsgriinden zu entnehmen sind. Insbesondere ist anzugeben,
ob tatsachlich eine Urteilsabsprache zustande gekommen ist und ob das Urteil auf
dieser Absprache beruht.

Buchstabe b (Absatz 4 Satz 1a -neu-)

Die fiur das Urteil gemaR § 267 Abs. 3 Satz 5 vorgesehene Verpflichtung zur Do-
kumentation muss auch in einem abgekirzten Urteil gelten. Die Umstande des
Zustandekommens des Urteils und sein Beruhen auf einer wirksamen Absprache
konnen auch Bedeutung im Vollstreckungsverfahren, beispielsweise fur die Ent-
scheidung Uber eine Aussetzung des Strafrestes (§ 57 StGB) haben.

Zu Nummer 7 (8 312 Satz 2 -neu-)

Ist das Urteil auf Grund einer Urteilsabsprache ergangen, ist ein anerkennenswertes
Bedirfnis fur die Durchfiihrung eines Berufungsverfahrens nicht gegeben. Einer
vollstandigen Uberpriifung des erstinstanzlichen Urteils in tatsachlicher und recht-
licher Hinsicht bedarf es nicht, wenn dem Urteil ein glaubhaftes qualifiziertes Ge-
standnis zu Grunde liegt und das Gericht an einen den Verfahrensbeteiligten zuvor
bekannten und einvernehmlich akzeptierten Strafrahmen gebunden war. Mit dem



-17 - Drucksache 235/06 (Beschluss)

Sinn und Zweck einer Urteilsabsprache ist eine umfassende Neuverhandlung im
Rahmen einer weiteren Tatsacheninstanz nicht zu vereinbaren. Die Berufung ist
daher auszuschliel3en.

Zu Nummer 8 (8 333 Satz 2 -neu-)

Auch die auf einer Urteilsabsprache beruhenden Urteile miissen einer Uberpriifung
zuganglich sein. Dies stellt § 333 Satz 2 Halbsatz 1 sicher, indem die Revision
gegen Urteile des Schoffengerichts trotz ausgeschlossener Berufung zugelassen
wird.

8 333 Satz 2 Halbsatz 2 verweist ausdrucklich nur auf die Zusténdigkeitsregelung in
§ 335 Abs. 2 StPO. Die Anordnung einer entsprechenden Geltung des § 335 Abs. 3
unterbleibt bewusst. Die Berufung gegen ein Urteil, das auf einer Absprache beruht,
soll auch dann ausgeschlossen bleiben, wenn ein anderer Verfahrensbeteiligter, d.h.
der der Absprache nicht unterliegende Mitangeklagte, das Rechtsmittel der Beru-
fung gegen das Urteil des Schoffengerichts wahlt. In derartigen, voraussichtlich
seltenen Konstellationen ist in Kauf zu nehmen, dass eine Sache vor verschiedene
Rechtsmittelgerichte kommt. Dies erscheint vor allem mit Blick auf die auch nur
eingeschrankte Uberpriifung des auf einer Absprache beruhenden Urteils im Rah-
men der Revision (vgl. nachfolgend zu Nummer 9) vertretbar.

Zu Nummer 9 (8§ 337 Abs. 3 -neu-)

Beruht das Urteil auf einer Absprache, ist nicht nur eine vollige Neuverhandlung
entbehrlich. Auch die revisionsrechtliche Uberpriifung kann sich auf die Kontrolle
der bei der Absprache zu beachtenden Verfahrensvorschriften und die in § 338
StPO genannten absoluten Revisionsgriinde beschréanken. Ein weiter gehendes legi-
times Rechtsschutzbedurfnis der Verfahrensbeteiligten ist nicht anzuerkennen. Die
Beschrankung gilt fir die Nebenklage, deren Zustimmung es fur das Zustande-
kommen der Absprache nicht notwendig bedarf, nur dann, wenn sie der Absprache
zugestimmt hat.

Zu Artikel 2 (Inkrafttreten)

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten des beabsichtigten Gesetzes.



