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Verordnung
der Bundesregierung

Zweite Verordnung zur Anderung der Kostenverordnung zum
Atomgesetz

A. Zielsetzung

Der Verordnungsentwurf dient der Anpassung der Obergrenzen der Gebiihrenrahmen der
Kostenverordnung zum Atomgesetz, die seit Inkrafttreten der Kostenverordnung am .

23. Dezember 1981 mit Ausnahme der Umstellung von Deutsche Mark auf Euro nicht veran-
dert wurden, an die Lohn- und Gehaltsentwiéklung. Die bisherigen Gebiihrenrahmen lassen
-aufgrund gestiegenen Verwaltungsaufwandes trotz Steigerung der Effizienz der Verwal-
tungsverfahren eine kostendeckende Abrechnung gébﬂhrenpﬂichtiger Amtshandlungen

sowie eine sachgerechte Anwendung des Aquivalenzprinzips teilweise nicht mehr zu.
B. Losung

: Mit- der Zweiten Anderungsverordnung der Kostenverordnung zum Atomgesetz werden die
Obergrenzeh der in dieser Kostenverordnung festgelegten Gebtihrenrahmen generell um 100
vom Hundert angehoben. Dartiber hinaus wird die Gebiihrenobergrenze fiir Verfahren nach
§ 6 des Atomgesetzes, d.h. fiir die Genehmigung der Aufbewahrung von Kernbrennstoffen
auRerhalb der staatlichen Verwahrung, um weitere 50 vom Hundert, also insgesamt um 150
vom Hundert erhcht. Da der Vérwéltung lediglich eine sachgerechte Anwendung des
Kostendeckungs- und Aquivalenzprinzips erm('jglich"c Werden soll, ohne eine generelle Ge-

biihrenerhshung vorzuschreiben, erfasst die Anpassung nur die Gebiihrenobergrenzen.
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C. Alternativen
Keine.
D. Finanzielle Aﬁswirkungen

Der Verordnungsentwurf hat ausschliefllich positive Auswirkungen auf die 6ffentlichen
Haushalte, da er die Kostendeckung fiir gebiihrenpflichtiges Verwaltungshandeln wieder

herstellt und die Beriicksichtigung des Aquivalenzprinzips erlhijglicht.
E. Sonstige Kosten

Auf die Betreiber von Kernanlagen koénnen durch die Erhshung der Gebﬁhrenbbergrenzen
vermehrte Kosten zukommen, die aufgrund des im Detail nicht abschdtzbaren Umfangs des
geb'iihrenl:;ﬂichtigen Verwaltungshandelns nicht konkret. quantifizierbar sind. Auswirkun-
gen auf das gesamtwirtschaftliche Preisniveau, insbesondere auf das Verbraucherpreisni-

veau, sind nicht zu erwarten.
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Bundesrepublik Deutschland Berlin, den 13. Oktober 2004
Der Bundeskanzler

An den

Prasidenten des Bundesrates
Herrn Ministerprasidenten
Dieter Althaus

Sehr geehrter Herr Président,
hiermit tibersende ich die von der Bundesregierung beschlossene

Zweite Verordnung zur Anderung der Kostenverordnung zum Atomgesetz
mit Begriindung und Vorblatt.

Ich bitte, die Zustimmung des Bundesrates aufgrund des Artikels 80 Absatz 2 des
Grundgesetzes herbeizufiihren.

Federfiihrend ist das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit.

Mit freundlichen GriaBen
Gerhard Schroder
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-Zweite . Verordnung zur Anderung der Kostenverordnung
| zum Atomgesetz

vom ...

Auf Grund des § 21 Abs. 3 in Vefbindung mit § 54 des Atomgesetzes in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 15. Juli 1985 (BGBL. 1 S. 1565), von denen § 21 Abs. 3 zuletit durch Arti-
~ kel2Nr.6 Buchstabe b des Gesetzes vom 9. Oktober 1989 (BGBI. I S. 1830) und § 54 zuletzt
durch Artikel 151 Nr. 6 der Verordnung vom 29. Oktober 2001 (BGB].FI S.2785; 2002 1 |
S. 2972) geéndert worden sind, uﬁd in Verbindung mit dem 2. Abschnitt des Verwaltungs—
kostengesetzes vom 23. Juni 1970 (BGBI. I S 821), verordnet die Bundesregierung:

- Artikel 1

Die Kosfenverordnung zum Atomgesetz vom 17. Dezember 1981 (BGBL. I S. 1457), zuletzt
gedndert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 22. APril 2002 (BGBI. 1 S. 1351), wird wie folgt

gedndert:

1. -§2Satz 1 wird wie folgt gedndert: |

a) In Nummer 2 wird die Angabe , 500 000 Euro” durch die Angabe ,eine Million Eu-

ro” ersetzt.

b) In Nummer 3 wird die Angabe ,,50 000 Euro” durch die Angabe ,,100.000 Euro” er-

setzt.

¢) In Nummer 4 wird die Angabe ,nach § 9b Abs. 2 Satz 2* durch die Angabe ,nach .
§ 9b Abs. 3 Satz 2“ und die Angabe ,,5 000 Euro” durch die Angabe , 10 000 Euro”

~ ersetzt.

d) N ummer 5 erhélt folgenden Wortlaut:
~fir Entscheidungen tiber Antrédge nach § 6 des Atomgesétzes 50 bis 2,5 Millionen

Euro;”.



e) In Nummer 6 wird die Angabe ,§§ 4, 6 und 9a Abs. 2 Satz 4” durch die Angabe -
,§6 4 und 9a Abs. 2 Satz 4” und die Angabe ,eine Million Euro” durch die Angabe

-, zwei Millionen Euro” ersetzt.

2. In§5 Abs. 2 wird die Angabe ,250 000 Euro” durch die Angabe ,500 000 Euro” und
die Angabe ,,250 Euro” .durch die Angabe 500 Euro” ersetzt.
3. §9 wird wie folgt gedndert:
~a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.
b) "Folgendei‘ Absatz 2 wird angefiigt:
»(2) Die durch die Zweite Verordnung zur Anderung der Kostenverordnung zum
Atomgesetz vom . [einsetzen: Ausfertigungsdatum und Fundstelle der Verord-
nung) gednderten Vorschriften sind auch auf die am ... [einsetzen: Datum des In-
krafttretens] anhiangigen Verwaltungsverfahren anzuwenden, soweit in diesem
Zeitpunkt die Kosten nicht bereits festgesetzt sind.
Artikel 2

Diese Verordnung tritt am Tag nach der Verkﬁndung in Kraft.

Der Bundesrat hat zugestimmt.
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 Begriindung S . | . -
A ‘Allgemeines

- Die Zweite Verordnung zur Anderung der Kostem)’erordnung zum Atomgesetz sieht die
Anpassuﬁg der Obergrenzeh der Gebiihrenrahmen, die seit Inkraftfreten der Kostenverord-
nung am 23. Dezember 1981 mit Ausnahme der Umstellung von Deutsche Mark auf Euro

-durch das Siebte Euro—Emfuhrungsgesetz vom 9. September 2001 (BGBL. I S. 2331) nicht ver-
andert wurden, vor. Ausgenommen bleiben die Gebuhrenrahmen des § 5a Abs. 1, da dlese

erst am 3. Mai 2000 in Kraft getreten sind und fur ausrelchend erachtet werden

Nach § 21 Abs. 3 Satz 3 des Atomgesetzes sind die Gebiihrensitze so zu bemessen, dass der
| mit den Amtshandlungen, Priifungen oder Unterguchungén:verbundene Personal- und
Sachaufwand gedeckt wird (Kosténdéckungsprinzip). Bei begtinstigenden Amtshandlungen
kann nach dieser Vorschrift daneben die Bedeutung, der wirtschaftliche Wert oder der sons-
tige Nutzen fiir den Gebithrenschuldner aﬁgemessen beriicksichtigt werden (Aquix}alenz— |
prinzip). Aufgrund gestiegenen .Vefwaftungsaufwandes lassen die’evbisheﬁgen Gebiihren-
rahmen trotz Steigerung der Effizienz der VerWaltﬁngsverfahren eine kostendeckende Ab-
- rechnung gebiihrenpflichtiger Amtshandlungen sowie ‘eine sachgerechte Anwendﬁng des' |

Aquivalenzprinzips teilweise nicht mehr zu und sind daher ents_preb'chend anzupassen.

Die Verordhung hat ausschlieBlich positive Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte,

da sié die Kosténdeckung fiir gebﬁhre'npflichtigés Verwaltu’ngshandeln wieder herstellt und
die Berticksichtigung des Aquiva‘lerizprinzips ermoglicht. Fiir die Wirtschaft entstehen, ins- |
besondere durch die mégliche Anwendung des Aquivalenzprinzips, zusdtzliche Kosten die
aufgrund des im Detail nicht abschiitzbaren Umfangs des gebiihrenpflichtigen Verwaltungs—
handelns nicht konkret quantifizierbar sind. Ausw1rkungen auf das gesamtw1rtschafthche

Preisniveau, msbesondere auf das Verbraucherprelsmveau sind mcht zu erwarten.

Die Verordnung hat keine AusWirkungen, die im Hinblick auf diebGleichétellung von Frauen

und Ménriern (Gender Mainstreaming) zu berticksichtigen sind.



B.  Zu den einzelnen Vorschriften

' Zu Artikel 1

Artikel 1 régelt im Wesentlichen die Anpassung der Obergrenzien der in der Kosten-
‘verordnung zum Atomgesetz festgelegten Gebiihrenrahmen. Da der Verwal’rung eine
sachgerechte Anwendung des Kostendeckungs— und Aquivalenzprinzips ermoghcht
werden soll, ohne ]edoch eine generelle Gebuhrenerhohung Vorzuschrelben erfasst dle :

Anpassung ledlghch die Gebiihrenobergrenzen.

.Zu Nr. 1 a) bis 1 ¢) und e) und Nr. 2

Die Gebiihrenobergrenzen werden fiir Entécheidungen und Festsetzungen iS.d. §2
Satz 1 Nr. 2 bis 4 und 6 und § 5 Abs. 2 geﬁerell um 100 vom Hundert angehoben. Da-

~ mit soll vor allem der fiir die Gebiihrenh6he mafsgeblichen Lohn- und Gehaltsentwick- |
lung von Dezember 1981 bis Juni 2004 Rechnung getragen werden. In diesem Zeitraum
haben sich die tariflichen Stundenlshne und die tariflichen Monatsgehilter um 92,4
bzw. 92,3 vom Hundert erhdht. Dartiber hinaus hat durch die Eiﬁfﬁhruhg der Um-
wéltvertréiglichkeitspriifung auch der Umfang der die Gebiihren auslosenden Verwal-
tungstatigkeiten, soweit sie UVP-pflichtig siﬁd, trotz Steigerung def Effizienz der Ver-
w’altungsverféhren erheblich zugenommen. SchlieSlich entstehen die betroffénen Ge-
biithren groBtenteﬂs fiir begtinstigende Amtshandlungen, so dass gemafs § 21 Abs.3

. Satz 3 des Atomgesetzes neben dem Prinzip der Kostendeckung auch das Aquivalenz-
prinzip Anwendung findet. Die vorgesehene Erhohung soll wieder den dafur notigen

Spielraum schaffen.

In'§2Satz 1 Nr. 4 wird dartiber hmaus der Verweis auf § 9b des Atomgesetzes korrl-
giert, da die Gebuhren bei Entscheldungen uber nachtraghche Auflagen zum Planfest—
stellungsbeschluss anfallen und nicht bei einer Umweltvertraghchke1tsprufung, die

nur unselbstand1ger Teil des Planfeststellungsverfahrens ist.

1_>Quelle: Statistisches Bundesamt.
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Die Andeilung der Paragraphenkette in § 2 Satz 1 Nr. 6 stellt eine Folgeénderung zur
Einfﬁgung der neuen Nummer 5 des § 2 Satz 1 dar. v

ZuNr.1d)

Der im neuen § 2 Satz 1 Nr. 5 geregelte Gebﬁhfentatbestand fiir Entscheidungen tiber
Antrége naéh § 6. des Atomgesetzes entspricht der bisherigen Regelung in § 2 Satz 1
Nr. 6 der Kostenverordﬁung zum Atomgesetz. Dieser Gébﬁhrentatbestaﬁd wird nun-
mehr in eine eigene Nummer {ibernommen, weil die hierfiir vorgesehene Erhéhung
der Gebuhrenobergrenze noch um das 0,5-fache iiber der fiir die ubrlgen Tatbestdnde
des § 2 Satz 1 Nr. 6 beabsichtigten Anhebung der Gebuhrenobergrenzen llegt Die zur
- Begriindung dieser Anhebung angefiihrten Argumente, insbesondere die Mehrkosten
durch die Emfuhrung der zum Teil auch grenziiberschreitend durchzufithrenden
Umweltvertraglichkeitsiiberpriifung, sind auch hinsichtlich der Neubem'essung. der
Gébﬁhrenobe’rgreﬁze fir Entécheidungen in Genehmigungsverfahren nach § 6 des
Atomgesefzes einschlégig. '

Darﬁber hinaus haben die Energieversorgungsunternehmen im Gegensafz zu den frii-
her durchgefiihrten Genehmigungsverfahren nach § 6 des Atoﬁgesetzes nunmehr fiir
die Interims- und dezentralen Zwischenlager umfassende, mehrere Genehmigungsj
schritte betreffende Genehmigungsantrage gestellt, so dass sich der Gegenstand des
Genehmigungsverfahrens entsprechend vergrofert hat. Zusitzlich wurde der Prii-
fungsumfang durch neue Anforderungen, die auf die Ehtwiéklung des Standes von
Wissenschaft urid Technik zurﬁckzufﬁhréh sind, erhdht. Da der bisherige Gebﬁhren—

A rafmen nach Abschéfzung der Gesamtkosten der Genehnﬁgﬁngen durch das Bundes-
amt fiir Strahlenschutz zur Erfassung des entsprechenden\Aufwa/nds nicht mehr aus-
reicht, ist eine dem gestiegenen Verwaltungsaufwand und dem erhohten Personalbe-
darf von 2,5 Personen je Zwischenlager und Jahr angemessene Erhohung der Gebiih- |
renobergrenze von msgesamt 150 vom Hundert zur Kostendeckung und zur Beruck- ‘

“sichtigung des Aqu1valenzprmz1ps unerlasshch



ZuNr.3 ‘

§9 Abs. 1 bemhaltet die bereits nach blsherlgem Recht bestehende Ubergangsvor--
schrift.

§ 9 Abs. 2 dehnt die Anwendbarkelt der durch d1e Zweite Verordnung zur Anderung
der Kostenverordnung zum Atomgesetz geanderten Vorschnften auf die zum Zeit-- .
punkt ihres Inkrafttretens anhingigen Verwaltungsverfahren aus, soweit die Kosten
des Verfahrens noch nicht festgesetzt sind. Auf gegenwiirtige, zu diesem‘Z‘ei't'punkt
noch nicht abgeschlossene Sachverhalte und Rechtsbeziehungen kann in verfassungs- -
rechtlich zuléibssi‘gerA Weise eingewirkt werden, wenn nicht-ausnahmsweise das Ver-
trauen des Adressaten darauf, die ihn begﬁnstigendé Rechtslage werde sich in der Zu-
kunft nicht dndern, das vom Verordnungsgeber verfolgte Geme1nwoh1z1el tiberwiegt.

D1es ist hier nicht der Fall.

Das vom VerOrdnurigsgeber Ve‘rfolgte.GemeinWohlziel der Regeluhg des § 9 Abs. 2

~ besteht darin, die von § 21 Abs. 3 Satz 3 des Atorhgesetzes geforderte‘ Deckung des mit
den Amtshandlungen, Pri'lfungen oder Untersuchungen verbundenen Personal- und
Sachaufwands durch eine entsprechende Bemessung der Gebiihrenrahmen auch in |
anhanglgen Verwaltungsverfahren sicher zu stellen. Ein etwaiges Vertrauen der Ad-
ressaten darauf, dass nach tiber zwanz1g ]ahren eine Anpassung der Gebtihrenober-

. grenzen zur Beriicksichtigung der gestiegenen Lohne und Gehalter nicht erfolgen
wiirde, ist nicht schiitzenswert, da das Kostendeckungspr1n21p fiir das gesamte Ver-
waltungskostenrecht gilt und damit gerechnet werden muss, c_iass die offentliche Hand
die Gebiihren zur Deckung des anfallenden Personal- und Sachaufwands auch bei an-
hingigen Verfahfen erht')hen wird. Dies gilt insbesondere fiir langjéihrigé Genehmi-
gungsverfahren. Auch d1e bereits bestehende Ubergangsregelung in §9 a.F. der Kos-

B tenverordnung zum Atomgesetz dirfte fiir die Antrags’celler als Indiz dafur gelten,
dass Anderungen im Kostenrecht tblicherweise riickwirkend auf anhang1ge Verfahren

Anwendung finden werden.
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Ebenso wenig besteht‘hinsichtlich der Neuféss{mg des § 2 Satz 1 Nr. 5, durch die iiber’

die generelle Erhohung der Gebuhrenobergrenzen um 100 vom Hundert hinaus eine

~ weitere Erhshung um 50 vom Hundert geregelt wird, ein schutzenswertes Vertrauen

der Antragsteller. ' _

Mit den in den anhéngigen Verfahren zu dezentralen Zwischenlagern umfassend ge-

stellten Genehmigungsantrigen nach § 6 des Atomgesetzes nimmt - fur die Antragstel-

ler bereits zum Zeitpunkt der Ah‘tragstellung erkennbar - auch die Dauer der Gesamt-

verfahren um ein Mehrfaches zu (Dauer bei noch zu bescheidenden neuen Behalter-

bauarten oder andersartigen Inventaren iehn und mehr Jahre). 1 ‘

Eine den Antragsteliém bekannte grundlegende Andefuﬁg der Verwaltuhgsmaﬁigen .

Bearbeitung der gestellten Geneh-migungsantréige fir die Aufbewahrung bestrahltef, '

Kernbrénnstoffe und eine hiermit verbundene, deutliche Erhohung der internen Kos-

. tén des Bundesamtes fiir Strahlenschutz ergibt sich zudem aus der von der Bundes;e—

gierung mit den Antragstellern vereinbarten Anderuﬁg der Entsorgungskonzeptioh

N (sog. Konsensvereinbarung vom 14. ]uni 2000). Im Gegensatz iu der vergangenen Ent-

sorgungskonzeption sieht diese im Atomgesetz 2002 umgesetzte Verembarung vor,

dass die Abgabe bestrahlter Kernbrennstoffe zur W1ederaufarbe1tung vom 1. Juli 2005

Can unzuldssig ist (§ 9a Abs. 1 Satz 2 des Atomgesetzes). Betreiber von Kernkraftwerken
haben fiir den Entsorguhgswég der schadlosen Verwertung daftir zu sorgen, dass ein
Zwischehlag‘er innerhalb des abgeschlossenen Gelandes des Kernkraftwerks oder in
dessen Nihe errichtet wird (étandortnahes Zwischenlager). ‘
‘Diese mit den Ahtragstellern abgestimmte Anderung der Entsprgungskonieption fuhr-

“te daz»u,v dass insge'sanﬁt 17 Antrdge zur Zwischenlagerung bestrahlter Brennelemente
(zwélf standortnahe Zwischenlager und fiinf sog. Interiinslager) parallel gestellt und
auch zeitgleich bearbeitet werden mussten. Unter Berticksichtigung einer ca. zweijih-
rigen Bauzeit fiir die jeweiligen Lagereinrichturi’gén und des Verbots der Abgabe be-

| strahlter Brenﬁelementé zur Wiedéraufarbeitung ab dem 01. Juli 2005 bestand fiir das
Bundesamt fiir Strahlenschutz.- im Interesse der Antragsteller - die Verpflichtung,

~ deutlich mehr Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter mit der Bearbeitung der Génehmi—
gungsantrdge zu beauftragen, als dies bei den bisher durchzuﬁihrenden Verf;ahren'
navch‘ § 6 des Atorﬁgesetzes der Fall war. Uber die geplante Vorgehensweise waren die

| Aptragsteller zu Béginn der Genehmigungsverfahren vom ;Bundesamf fiir Strahlen-

schutz auch unterrichtet worden.



Zu Artikel 2 | |
Diese Vorschrift regelt das Inkrafttreten der Veford-nung. '



