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Arucksache 492/04

Gesetz zur effektiveren Nutzung von Dateien im Bereich der Staatsanwaltschaften

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bun-
desrates das folgende Gesetz beschlossen:

i Artikel 1
Anderung des Bundeskriminalamtgesetzes

§ 11 Abs. 4 des Bundeskriminalamtgesetzes
vom 7. Juli 1997 (BGBI. | S. 1650), das zuletzt
durch ... geédndert worden ist, wird wie folgt
geéandert: ‘ :

1. Nach dem Wort ,Abruf" werden die Woérter
,im automatisierten Verfahren" eingeflgt.

2. Folgende S&tze werden angefligt:

,Die Staatsanwaltschaften sind befugt, far '

Zwecke der Strafrechtspflege im automati-
sierten Verfahren abzurufen: ‘

1. Fahndungsausschreibungen zur Fest-
nahme und Aufenthaltsermittiung und,
nach MaRgabe der Regelungen des
Schengener Durchfihrungstiberein-
kommens, auch die Ausschreibungen,
die im Schengener Informationssystem
gespeichert sind, '

- 2. Daten Uber Freiheitsentziehungen und
3. Daten aus der DNA-Analyse-Datel.

Das Bundesministerium des Innern wird
ermachtigt, im Einvernehmen mit dem
Bundesministerium der Justiz  durch
Rechtsverordnung, die der Zustimmung
des Bundesrates bedarf, weitere im polizei-
lichen Informationssystem gespeicherte
Daten, die von den Staatsanwaltschaften
zur Erflllung ihrer Aufgaben benétigt wer-
den, zum automatisierten Abruf frei-
zugeben, soweit diese Form der Daten-
Ubermittiung unter Berlcksichtigung der
schutzwdirdigen Interessen der Betroffenen
wegen der Vielzahl der Ubermittiungen o-
der wegen ihrer besonderen Eilbedurftig-
keit angemessen ist.”

Artikel 2

entfallen

. Artikel 3
Anderung der Strafprozessordnung

Die Strafprozessordnung in der Fassung der
Bekanntmachung vom 7. April 1987 (BGBI. |
S. 1074, 1319), zuletzt geandert durch ...,
wird wie folgt geandert:

1. § 484 Abs. 1 wird wie folgt geéndert:
a) Nummer 3 wird wie folgt gefasst:

»3.die ndhere Bezeichnung der Strafta-
ten, insbesondere die Tatzeiten,
die Tatorte und die Héhe etwaiger
Schaden,”

b) In Nummer 4 werden die Wérter ,und
die ndhere Bezeichnung der Strafta-
ten® gestrichen. .

1a. § 488 Abs. 1 wird wie folgt gefasst:

(1) Die Einrichtung eines automatisier-
ten Abrufverfahrens oder eines automati-
sierten Anfrage- und Auskunftsverfahrens
ist fir Ubermittiungen nach § 487 Abs. 1
zwischen den in § 483 Abs. 1 genannten
Stellen zulassig, soweit diese Form der
Datentbermittiung unter Berticksichtigung
der schutzwlrdigen Interessen der Be-
troffenen wegen der Vielzahl der Uber-
mittlungen oder wegen ihrer besonderen
Eilbedurftigkeit angemessen ist. Die betei-
ligten Stellen haben zu gewshrieisten,
dass dem jeweiligen Stand der Technik
entsprechende MaRnahmen zur Sicher-
stellung von Datenschutz und Datensi-
cherheit getroffen werden, die insbesonde-
re die Vertraulichkeit und Unversehrtheit
der Daten gewahrleisten; im Falle der Nut-
zung allgemein zuganglicher Netze sind



dem jeweiligen Stand der Technik ent--

sprechende  Verschllsselungsverfahren

anzuwenden.”

2. § 491 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

c)

Dem Absatz 1 werden folgende Satze
angefugt:

JAuskunft Gber Verfahren, bei denen die
Einleitung des Verfahrens bei der
Staatsanwaltschaft im Zeitpunkt der Be-
antragung der Auskunft noch nicht mehr
als sechs Monate zurlckliegt, wird nicht
erteilt. Die Staatsanwaltschaft kann die
Frist des Satzes 2 auf bis zu 24 Monate
verlangern, wenn wegen der Schwierig-
keit oder des Umfangs der Ermittlungen
im Einzelfall ein Geheimhaltungsbedtirf-
nis fortbesteht. Uber eine dartber hi-
nausgehende Verlangerung der Frist
entscheidet der Generalstaatsanwalt, in
Verfahren der Generalbundesanwalt-
schaft der Generalbundesanwalt. Die
Entscheidungen nach den Sétzen 3 und
4 und die Grinde hierfir sind zu doku-
mentieren. Der Antragsteller ist unab-
héngig davon, ob Verfahren gegen ihn
gefuhrt werden oder nicht, auf die Re-
gelung in den Satzen 2 bis 5 hinzuwei-
sen.”

Absatz 2 wird aufgehoben.

Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 2.

3. § 492 wird wie folgt geéndert:

a) Absatz 2 Satz 1 wird wie folgt geandert:

aa) Nummer 3 wird wie folgt gefasst:

»3. die nahere Bezeichnung der
Straftaten, insbesondere die
Tatzeiten, die Tatorte und die
Hohe etwaiger Schéden,”.

bb) In Nummer 4 werden die Worter
.und die nahere Bezeichnung der
Straftaten” gestrichen.

b) Nach Absatz 4 wird folgender Absatz 4a

eingeflgt:

(4a) Kann die Registerbehérde eine
Mitteilung oder ein Ersuchen einem
Datensatz nicht eindeutig zuordnen, U-
bermittelt sie an die ersuchende Stelle
zur ldentitatsfeststellung Datensétze zu
Personen mit &hnlichen Personalien.
Nach erfolgter Identifizierung hat die er-
suchende Stelle alle Daten, die sich
nicht auf den Betroffenen beziehen, un-
verzlglich zu I8schen. Ist eine Identifi-
zierung nicht moglich, sind alle tber-
mittelten Daten zu I6schen. In der
Rechtsverordnung nach § 494 Abs. 4
ist die Anzahl der Datenséatze, die auf-
Grund eines Abrufs Ubermittelt werden
durfen, auf das fur eine Identifizierung
notwendige MaR zu begrenzen.”

4. § 493 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

,(1) Die Ubermittlung der Daten erfolgt
im Wege eines automatisierten Abruf- -
verfahrens oder eines automatisierten
Anfrage- und Auskunftsverfahrens, im
Falle einer Stérung der Datenferntiber-
tragung oder bei auBergewdhnlicher
Dringlichkeit telefonisch oder durch Te-
lefax. Die beteiligten Stellen haben zu
gewéhrleisten, dass dem jeweiligen
Stand der Technik entsprechende Mal3-
nahmen zur Sicherstellung von Daten-
schutz und Datensicherheit getroffen
werden, die insbesondere die Vertrau-
lichkeit und Unversehrtheit der Daten
gewdéhrleisten; im Falle der Nutzung all-
gemein zugénglicher Netze sind dem
jeweiligen Stand der Technik entspre-
chende Verschilsselungsverfahren an-
zuwenden.*

b) Absatz 4 wird wie folgt gefasst:

»(4) Die Absétze 2 und 3 gelten fur das
automatisierte Anfrage- und Auskunfts-
verfahren entsprechend.”
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o -Artikel 4

5. In § 494 Abs. 4 werden nach dem Wort
JDpestimmt® die Woérter ,durch Rechtsver- entfallen
ordnung® eingeflgt und die Wérter ,in einer
Errichtungsanordnung” gestrichen.

. s Artikel 5
6. § 495 wird wie folgt gefasst: Anderung des Waffengesetzes

§ 5 Abs. 5 Satz 3 des Waffengesetzes vom
11. Oktober 2002 (BGBI. | S. 3970, 4592),

-8 ,495 das zuletzt durch ... geédndert worden ist, wird
Dem Betroffenen ist entsprechend § 19 aufgehoben.

des Bundesdatenschutzgesetzes Auskunft
aus dem Verfahrensregister zu erteilen;
§ 491 Abs. 1 Satz 2 bis 6 gilt entsprechend.

Uber die Erteilung einer Auskunft Artikel 6

entscheidet die Registerbehdérde im Ein- _ Inkrafttreten

vernehmen mit der Staatsanwaltschaft, die :

die personenbezogenen Daten zur Eintra- Dieses Gesetz tritt am ersten Tag des

gung in das Verfahrensregister mitgeteilt | <ocnsten auf die Verkiindung folgenden Mo-
hat. Soweit eine Auskunft aus dem Verfah- | patcin Kraft .

rensregister an eine offentliche Stelle erteilt
wurde und der Betroffene von dieser Stelle
Auskunft Uber die so erhobenen Daten be-
gehrt, entscheidet hierlber diese Stelle im
Einvernehmen mit der Staatsanwaltschaft,
die die personenbezogenen Daten zur
Eintragung in das Verfahrensregister mit-
geteilt hat.” .




	
	
	
	
	

