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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung des Beschlusses des
Rates (2003/725/J1) vom 2. Oktober 2003 zur Anderung von Artikel
40 Abs. 1 und 7 des Ubereinkommens zur Durchfihrung des
Schengener Ubereinkommens vom 14. Juni 1985 betreffend den
schrittweisen Abbau der Kontrollen an den gemeinsamen
Grenzen

A. Ziel

Mit dem Gesetz wird der Beschiuss des Rates (2003/725/J1) der Europ&ischen Union vom
2. Oktober 2003 zur Anderung von Artikel 40 Abs. 1 und 7 des Schengener

Durchfithrungsiibereinkommens umgesetzt. Der Beschluss bezweckt die Effektivierung der
.Bekampfung der grenziberschreitenden Kriminalitat innerhalb des durch das Schengener

Durchfithrungsiibereinkommen gesetzten Rahmens.

B. Losung

Zur Erfallung der sich aus dem Beschluss ergebenden Verpflichtungen wird der Beschluss fur
anwendbar erklart.

C. Alternativen

Keine.
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- D. Finanzielle Auswirkungen

1. Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand
Keine.

2. Vollzugsaufwand
Soweit auf Grund der Anderungen von Artikel 40 Abs. 1 und 7 des Schengener
Durchfihrungsiibereinkommens  zusatzliche ' grenziberschreitende  Observationen
auslandischer Beamter in Deutschland erfolgen, wird sich der damit fur deutsche Stellen
verbundene zusatzliche Vollzugsaufwand voraussichtlich durch den Einsatz vorhandener
Kapazitaten decken lassen.

E. Sonstige Kosten

" Fur die sozialen Sicherungssysteme und die Wirtschaft, insbesondere fir kleinere und mittlere

Unternehmen, entstehen keine Kosten.
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Bundesrepublik Deutschland Berlin, den 2. Januar 2004
Der Bundeskanzler

An den

Prasidenten des Bundesrates
Herrn Ministerprasidenten
Dieter Althaus

Sehr geehrter Herr Prasident,

hiermit Ubersende ich gemaB Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes den von der

Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung des Beschlusses des Rates
(2003/725/J1) vom 2. Oktober 2003 zur Anderung von Artikel 40 Abs. 1
und 7 des Ubereinkommens zur Durchfihrung des Schengener
Ubereinkommens vom 14. Juni 1985 betreffend den schrittweisen Abbau
der Kontrollen an den gemeinsamen Grenzen

mit Begrindung und Vorblatt.
Federfihrend ist das Bundesministerium der Justiz.

Mit freundlichen GriBen

Gerhard Schroder

Fristablauf: 13.02.04
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Entwurf eines

Gesetzes zur Umsetzung des Beschlusses des Rates (2003/725/J1) vom
2. Oktober 2003 zur Anderung von Artikel 40 Abs. 1 und 7 des Ubereinkommens
zur Durchfihrung des Schengener Ubereinkommens vom 14. Juni 1985
betreffend den schrittweisen Abbau der Kontrollen an den gemeinsamen Grenzen

Vom ....
Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

§ 1

Anwendbarkeit des Beschlusses

Der Beschluss des Rates (2003/725/J1) vom 2. Oktober 2003 zur Anderuhg von Artikel 40
Abs. 1 und 7 des Ubereinkommens zur Durchfiihrung des Schengener Ubereinkommens
vom 14. Juni 1985 betreffend den schrittweisen Abbau der Kontrollen an den gemeinsamen
Grenzen (ABIL. EU Nr. L 260 S. 37) findet Anwendung mit der MalRgabe, dass die Fortset-
zung der Observation, die gegen eine andere Person als den Beschuldigten gerichtet ist, im
Bundesgebiet zulassig ist, wenn die in dem Beschluss genannten Voraussetzungen und die

Voraussetzungen der Strafprozessordnung fir eine Observation vorliegen.

§2

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkindung in Kraft.



Begr_iinduhg
I. Allgemeiner Teil

Durch den Beschluss des Rates (2003/725/JI) vom 2. Oktober 2003 (im Folgenden: Be-

schluss) wurde die Initiative des Kénigreichs Belgién, des Konigreichs Spanien und der

Franzosischen Republik zur Anderung von Artikel 40 Abs. 1 und 7 des Schengener Durch-

fuhrungstubereinkommens (im Folgenden: VS‘DU) angenommen. Der Beschluss ist am‘
11. Oktober 2003 im Amtsblatt der Europaischen Union bekannt gemacht worden (ABI. EU

Nr. L 260 S. 37). S

Ziel des Beschlusses ist die wirksame Verbesserung der strafrechtlichen Zusammenarbeit
der Mitgliedstaaten der Eurppéiséhen Union im Rahmen des SDU bei der Bekampfung
grenZU’berschreitender Kriminalitat. Dies wird erreicht durch eine behutsame Anderung des
Artikels 40 Abs. 1 und 7 SDU. Nach der bisherigen Fassung von Artikel 40 Abs. 1 SDU war
(auf entsprechendes Ersuchen) nur eine Observation des Téters moglich; die Anderung er-
Offnet nunmehr auch eine Observation »des Taterumfeldes, insbesondere zur Lokalisierung

des Verdachtigen.

Artikel 40 Abs. 1 SDU n.F. entspricht trotz zum Teil unterschiedlicher Formulierungen in den
einzelnen Amtssprachen inhaltlich Artikel 17 Abs. 1 des Zweiten Zusatzprotokolls vom
8. November 2001 zum Europaischen Rechtshilfelibereinkommen von 1959. Dieses Zusatz-
protokoll wurde bereits von Deutschland gezeichnet. Deutschland hat in Verbindung mit der
deutschen Sprachfassung des Beschlusses eine Erklarung dahingehend abgegeben, dass -
- bei der grenziberschreitenden Observation anderer Personen als der Tatverdéchtigen'Arti-
kel 40 Abs. 1 SDU nur angewendet wird, wenn die Anforderungen des Artikels 17 Abs.‘1 des
Zweiten Zusatzprotokolls zum Europaischen Ubereinkommen Uber die Rechtshilfe in'Straf-

sachen erfillt sind.

‘Nach Artikel 40 Abs. 2 SDU, der nicht geandert wird, ist in allen Fallen bei Vorliegen einer
der im Katalog des Artikels 40 Abs. 7 SDU genannten Taten eine Fortfihrung der bereits
begonnenén Observation des Taters (nicht des Taterumfeldes) ohne ausdrickliche Zustim-
mung des Staates, auf dessen Hoheitsgebiet die MalRnahme fortgesetzt werden soll, zulés-
sig. Du‘rch den Beschluss wird der Straftatenkatalog des Artikels 40 Abs. 7 SDU sachgerecht

den heutigen Erfordernissen angepasst.
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Die Notwendigkeit einer innerstaatlichen gesetzgeberischen MaRnahme ergibt sich daraus,
- dass der Beschluss nach Artikel 34 Abs. 2 Buchstabe c des Vertrages Uber die Europaische

Union nicht unmittelbar wirksam ist.

Die gewahlte Form zur Ubertragung des Beschlusses des Rates (2003/725/J1) in das inner-
staatliche Recht beruht auf dem hier vbrliegenden Umstand, ,déss durch Beschluss nach
Artikel 34 Abs. 2 Buchstabe c des Vertrages Uber die Europaische Union die Anderung eines
bestehenden volkerrechtlichen Vertrages erfolgt und darhit dieser Beschluss und das SDU

zusammen die mafRgebliche EU-rechtliche Regelung bilden.
Il. Besonderer Teil
a) - §1 (Anwendbarkeit des Beschlussés)

Durch § 1 wird sichergeste.llt, dass der Beschluss des Rates (2003/725/J1) vom 2. Oktober
2003 Anwendung findet. Die Regelung erméglicht — nach den Vorgaben des Artikels 40 SDU
n.F. — die Fortsetzung der Observation einer dritten Person im Bundesgebiet, wenn konkréte
Anhaltspunkte den Schluss zulassen, dass diese Person mit dem Téater in Verbindung steht
oder in Verbindung treten wird oder zwischen der Person und dem Tater eine solche Verbin-
dung hergestellt wird und die MaRnahme zur Erforschung des Sachverhalts oder zur Ermitt-
lung des bisher unbekannten Aufenthaltsortes des Taters fithren wird, éofern dies auf andere

Weise erheblich weniger Erfolg versprechend oder wesentlich erschwert ware.

Allerdings sieht Artikel 40 SDU n.F. vor, dass eine Observation einer anderen Person als des
Beschuldigten nur dann zulassig ist, wenn ,,efnsthaft“ anzunehmen ist, dass sie zur Identifi-
zierung oder Auffindung des Tatverdéchtigeh fuhren kann. Diesem Merkmal wird durch die
Bezugnahme auf die in dem Beschluss genannten Voraussetzungen Rechnung getragen.
Da die Ermittlungsbeamten gemaR Artikel 40 Abs. 3 Buchstabe a SDU sowohl an die Vor-
schriften des Ubereinkommens als auch an das jeweilige innerstaatliche Recht gebunden
sind, wird zudem ausdriicklich klargestellt, dass die Observation im Bundesgebiet nur zul&s-
sig ist, wenn die Voraussetzungen der Strafprozessordnung fur eine Observation ebenfalls

vorliegen.
b)  § 2 (Inkrafttreten)

§ 2 regelt das Inkrafttreten des Gesetzes.



	
	
	
	
	
	
	

