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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Reform des Sanktionenrechts

A. - Zielsetzung

‘Das geltende Sénktionensystem, das Geld- und Freiheitsstrafe als Hauptstrafen vor-
sieht, gi'b’t' den Gerichten zu wenig GestaltUngsméQlichkeiten; um im Bereich Kleinerer
und mittlerer Kriminalitat in»g'eeigneter Weise mit spezialpréventiver Zielrichtung auf
Straftater einzuwirken. Devshalbv soll der Gesetzentwurf die ambulanten Sanktionsmég—
lichkeiten far Straftaten in diesen Bereichén_ erweitern und dabei insbesondere der
‘Vermeidung von kurzen Freiheits- und Ersatzfreiheitsstrafen dienen. Auf diese Weise
sollen unerwiinschte Nebenwirkungen von Freiheitsstrafen vermieden oder abge-
“schwécht und der Strafvolizug entlastet werden. Die Erweiterung-des . Sanktionen-
'systems durch den Ausbau ambulanter Sanktionen tragt wirksam zum stfafrechtliche’n
Rechtsgiterschutz bei, denn nach allen bisherigen Erk.enntnis'sen sind die vorgeschla-
Agenen Sanktionen deh heute vorhandenen in spezial- und generalpréventiver Hinsichf ,

gleichwertig.

Dartber hinaus S'orgt der Entwurf fUr eine bessere Bertcksichtigung von Opferinteres-

sen im Strafensystem.
B. Loésung
Der Entwurf schiagt vor:

1. die Erweiterung des Anwendungsbereichs der gen&einnﬁtzig‘en Arbeit durch -

« eine Freiheitsstrafen-Ersetzungslésung,
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e Einflhrung der gemeinnitzigen Arbeit als primare Ersatzstrafe bei Un-

elnbrlngllchkelt einer Geldstrafe,

¢ Erméglichung von Arbeitsauflagen im Rahmen der Verwarnung mit

Strafvorbehalt;

2. die Erweiterung des verkehrsstrafrechtlichen Fahrverbots.durch

Aufstufung zur Hauptstrafe in seinem bisherigen Anwendungsbereich,

» Ausdehnung der zeitlichen Hochstdauer auf sechs Monate,

» Normierung als Regelsanktion fir sog. Zusammenhangstaten;

3.

die Erweiterung der Verwarnung (neu: Verurteilung) mit Strafvorbehalt;

die Verbesserung der Méglichkeiten zur‘ ‘Beri]cksichtigung von. dpferinte- .

ressen bei der Volistreckung von Strafen durch

e Sicherung eines Vorrangs von WiedergutmachungSanépchhen_ des
Opfers gegenlber der Vollstreckung von Geldstrafen und Beriicksichti-
gung von Wledergutmachungsbemuhungen des Verurteilten bei ihrer -
Vollstreckung; . ’ : _ -

« Gewahrung der Moglichkeit zur Abwendung der Vollstreckung kurzer °
'Freiheifsstrafen'durch gemeinnitzige Arbeit insbesondere, wenn durch
ihre Volistreckung die Wiedergutmachung des durch die Straftat verur-
sachten Schadens erheblibh-durch den Verurteilten gefahrdet ware;

e Verpflichtung der Gerichte, einen Tellbetrag der gezahlten Geldstrafe e

Organlsatlonen der Opferhilfe zuzuweisen.

eine Neuregelung der Ersatzstrafén beiAUneinbringlichkeit einer Geldstrafe

durch Einfhrung der >gemeinni]tzigen Arbeit als priméare Ersatzstrafe und:

- Anderung des Umrechnungsmafstabs Geldstrafe : Freiheitsstrafe;

d|e Ergénzung der Regelungen zum Wlderruf der Straf- und Strafrestaus-

- setzung um elnen weiteren Wlderrufsgrund

Alternativen

Keine
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D. Finanzielle Auswirkungen
Fur den Bundeshaushalt entstehen keine Kosten.

~Fur die LénderhaUshaltei fuhren die'\(orgeschlagenen Anderung‘en einerseits zu

Mehrkosten und Mindereinnahmen, andererseits zu Kostenersparnissen.

« Die Verpflichtung der Gerichte, ein Zwanzigstel der gezahiten Geldstrafe

Organisationen der Op‘f‘efhilfe zuzUwe'is‘ven, fithrt zu entsprechenden Min-
) derelnnahmen bei den Geldstrafen. . |

 Durch die Erweiterung des Anwendungsberelchs der geme:nnutz:gen Ar-
_beit entstehen im Zusammenhang mit der Berentstellung von geeigneten
Einsatzstellen und der GeWéhrIeistung dér erforderlichen Betreuung und
Uberwachung Kosten. lhnen stehen erhebliche Einsparungen gegenuber
soweit die Lelstung gemelnnut2|ger Arbeit dle VoIIstreckung von kurzen

~und Ersatzfrelheltsstrafen vermieden wird. _

» Die Neuregelung der Ersatzstrafen bei Unembnnghchkelt der Geldstrafe
bedingt im Ubrigen’ eine aufwendigere Gest_altung des Vollstreckungsver-
fahrens. Erhebliche Einsparung-en entstehen durch die Verkﬁrzuhg der zu
verbuRenden Ersatzfreiheitsstrafen. » ‘ | '

« Die Erweiterung des verkehrsstrafrechthchen Fahrverbotes fuhrt zu Min- I_
derelnnahmen im Bereich der Geldstrafen sowelt es anstelle von Geld-
strafen verhangt wird, die embrlngllch gewesen waren Es fahrt zu Ein-
sparungen soweit es anstelle von kurzen Freiheitsstrafen oder Geldstra-
fen verhangt wird, die unelnbnnghch gewesen waren. Soweit es als einzi-

- ge Strafe verhangt wird, bedingt es eine Verelnfachung und Verkirzung '
des Vollstreckungsverfahrens _
- o _ Die Erweiterung der Verwarnung (neu Verurtellung) mit Strafvorbehalt
" fithrt zu Mindereinnahmen im Bereich der Geldstrafen und bedingt eine
aufwendigere Géstéltung des Vollstreckungsverfahrens, soweit es an- -
- stelle von Geldstrafen verhéhgt wird, die einbringlich gewesen waren. Es
~ fuhrt zu E'insparungen und kann — je nach Géstaltung def 'verhénlgten :
Auflagen o-der'Weisu_'ngen — eine Vereinfachung des Vollstrecangsver- ‘
fahrens bringen, soweit es anstelle v_on' Geldstrafen verhangt wird, die

uneinbringlich gewesen waren.
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» Die Verbesserung der Berlcksichtigung von Opferinteresse_n bei der Voll-
- streckung von Geldstrafen bedingt eine aufwendigere Gestaltung des

, VoIIstreckungsverfahréns. Es fuhrt zu geringen Mindereinnahmen im Be-
~ reich der Geldstrafen, soweit die Voilstreckung von Geldstrafen ganz oder

- zum Teil unterbleibt, die einbringlich gewesen wé'\.r'en. Es fuhrt zu 'geri.'ngen
Einsparungen, soweit die Vollstreckung von Geldstrafen unterbleibt, die

" uneinbringlich gewesen waren.

- Die Erganzung der Regeiuhgeh zum Widerruf der Straf- und Strafrestaus-
- setzung fUhren zur Mehrausgaben fir den lelZug der Freiheitsstrafen,
deren Aussetzung widerrufen wird. - ' |

E. = Sonstige Kosten

Es sind weder zusatzhche Kosten fur die ertschaft noch Auswxrkungen auf das

' Prelsnlveau insbesondere das Verbraucherprelsnlveau zu enNarten
F.  Auswirkungen von gle_ichst_ellungspolitischér Bedeutung

Auswirkungeri vén gleichstellungspolitischer Bedeutung sind nicht zu erwarten.
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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Reform des Sanktionenrechts

Bundesrepublik Deutschland Berlin, den 2. Januar 2004
Der Bundeskanzler

An den

Prasidenten des Bundesrates
Herrn Ministerprasidenten
Dieter Althaus

Sehr geehrter Herr Prasident,

hiermit Gbersende ich gemaR Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes den von der

Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Reform des Sanktionenrechts
mit Begrindung und Vorblatt.
FederfUhrend ist das Bundesministerium der Justiz.

Mit freundlichen GriBen
Gerhard Schroder

Fristablauf: 13.02.04
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-Entwurf eines Gesetzes zur Reform des Sanktionenrechts

Vom...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1 )
Anderung des Strafgesetzbuches

Das Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. November 1998 (BGBI. |

S. 3322), zuletzt geandert durch ..., wird wie folgt geandert:

1. Die Inhaltstibersicht zum Dritten Abschnitt des Allgéméinen Teils wird wie

folgt geéndert:

a)

b)

)

f)

Nach der Angabe ,§ 40 Verhangung in Tagessatzen® wird die Anga-

be ,§ 40a Zweckbestimmung der Geldstrafe” eingefgt.

Die Angabe zu § 43 wird wie fblgt gefasét.‘ '
,§ 43 Ersatzstrafen”. .

Die Zwischenﬂberschrift ,Nebenstrafe” wird durch die Zwischenutber-

éch_rift ,Fahrverbot"* érs'e_tth

Die Angabe zu § 44 wird wie fdlgt gefasst:‘
“ § 44 Verhangung eines Fahrverbots”.

Nach der Angabe ,§ 54 Bildung der Gesamt_strafe"‘ wird die Angébe
,§ 54a Fahrverbot bei Tatmehrheit" eingefiigt. _ '

Die Uberschrift zum Vierten Titel wird wie folgt gefasst:
»Vierter Titel. Abwendung der Strafvollstreckung und Strafaussetzung

zur Bewahrung*.
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g) Nach der Uberschrift zum Vierten Titel werden folgende Angaben
eingefugt: _
.§ 55a Abwendung der Volistreckung der Freiheitsstrafe durch ge-
meinnitzige Arbeit o
§ 55b Aussetzung des Strafrestes bei Abwendung der Volistreckung

der Freiheitsstrafe durch gemeinnutzige Arbeit”.

h).  In der Uberschrift zum Fiinften Titel sowie in den Angaben zu §§ 59
“und 59c wird jeweils das Wort ,Verwarnung“ durch das Wort ,Verur-

teilung” ersetzt.

i)  In der Angabe zu § 59b werden die Worter ,Verurteilung zu* durch

das Wort ,Verhangung® ersetzt.

j) In der Angabe zu § 59¢ wird das Wort .Verwarnung“ durch das Wort

»Verurteilung® ersetzt.

_ Nach § 40 wird folgender § 40a eingefugt:

.8 40a

Zweckbestimmung der Geldstrafe

(1) Das Gericht weist ein Zwanzigstel der Geldstrafe einer anerkannten

gemeinnitzigen Einrichtung der Opferhilfe zu,

() Anzuerkennen ist eine gemeinhi]tzige EinrichtUng, deren'Zweck dié
psychosoziale, materielle oder vpraktisch'e Unterstutzung voh Opfern
von Stfaftafen oder die Durchfihrung des Téter—Opfer-Ausgléichs ist
und die nach >§ 5 Abs. 1 Nr. 9 des Kérpellschaftsteuergesetzes von

der Kbrperéchaftssteuer befreit ist.”
Dem § 42 wird folgender Satz aAngefugt:

.Das Gericht soll Zahlung‘serleicht'eruhgen auch gewahren, wenn ohne die

Bewilligung die Wiedergutmachung des durch die Straftat vgr'ursabhten
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Schadens durch den Verurteilten erheblich gefahrdet ware; dabei kann
- dem Verurteilten der Nachweis der Wiedergutmachung auferlegt werden.*

§ 43 wird wie folgt géfasst:

- ,§43

Ersatzstrafen

(1) An die Stelle einer uneinbringlichen Geldstrafe tritt mit Zustimmung
- des Verurteilten gemeinniitzige Arbeit. Einem Tagessatz entsprechen

drei Stunden gemeinnlitziger Arbeit.

(2) Erteilt der Verurteilte die nach Absatz 1 erforderliche Zustimmung
niéht oder wird die gemeinniitzige Arbeit nicht in angemessener Zeit
oder nicht in ordnungsgeméf&er Weise erbracht, so tritt an die Stelle
~ei_her uneinbringlichen Geldstrafe Freiheitsstrafe. Zwei Tagesséatze

- entsprechen einem Tag Freiheitsstrafe. Das Mindestmaf def Ersatz-

freiheitsstrafe ist ein Tag.”

Vor § 44 wird die Zwischenuberschrift “Nebenstrafe” durch die Zwischen-

Uberschrift “Fahrverbot” ersetzt. '

§ 44 wird wie folgt geandert:

a) Die Uberschrift “Fahrverbot” wird durch die Uberschrift “Verhangung

_eines Fahrverbots” efsetzt. )
b)  Absatz 1 wird wie foigt gefasst:.

“(1) ' Wird jemand wegen einer Straftat _vérurteilt, ‘dig er bei 6der im
. Zusammenhang mit dem Fihren eines Kraftfahrzeugs oder -
- unter Verletzuﬁg der Pflichten eines Kraftfahrzeugfiihrers be- |

gangen hat, so kann ihm das Gericht anstelle oder heben einer

Geld- oder Freiheitsstrafe fir die Dauer von einem Monat bis zu



c).

d)

e)

sam.

sechs Monaten verbieten, im StraRenverkehr Kraftfahrzeuge

jeder oder einer bestimmten Art zu fihren.”
Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 eingefugt:
“(2) Ein Fahrverbot ist in der Regel anzuordnen, wenn der Tater

1. wegen einer Straftat nach § 315 ¢'Abs.1 Nr. 1 Buchsta-
be a, Abs. 3 oder § 316 verurteilt wird oder '

' 2. wegen einer anderen Straftat verurteilt wird, zu deren Be-
gehung oder Vorbereitung er ein Kraftfahrzeug als Mittel
der Tat gefiihrt hat, | |

und die Entziehung der Fah_rerlaubnis nach .§ 69 unterbleibt.”

Die bisherigen Absatze 2 und'_3 werden Absatze 3 und 4,

Absatz 3 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

- ,Das Fahrverbot wird einen Monat nach Rechtskraft des Urteils wirk-

§ 51 wird wie folgt geandert:

a)

b)‘

In Absatz 1 Satz 1 werden nach dem Wort ,Freiheitsstrafe* ein

Komma und d_ie'Wf')rter ,auf Fahrverbot, soweit es anstelle einer.

Geld- oder Freiheitsstrafe vérhéngt wird,” eingefugt.

In Absatz 2 werden nach dem Wort ,ist* die Wérter ,,oder ihre Voll-

streckung nach § 55a abgewendet wurde” eingefugt..

‘Absatz 4 wird wie folgt gefasst: o

.(4) Bei der Anrechnung von Geldstrafe odér auf Geldstrafe ent-

~ spricht ein Tag Freiheitsentziehung zwei Tagessatzen. Bei der
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Anrechnung von Fahrverbot oder auf Fahrverbot entspricht ein
Tagessatz einem Tag Fahrverbot und ein Tag Freiheitsentzie-
~hung zwei Tagen Fahrverbot. Bei der Anrechnung auf Fahrver-
bot unterbleibt die Anrechnung des Teils, der zu einem Fahrver-
bot von unter einem Monat fithren wiirde. Wird eine auslandi-
sche Strafe oder Freiheitsentziehung angerechnet, so bestimmt

das Gericht den Mafistab nach seinem Ermessen.”
d) Absatz5 Satz 1 wird wie folgt gefasst:
- Die Dauer einer vorlaufigen Entziehung der Fahrerlaubnis (§ 111.a».'

der Strafprozessordnung) wird auf das Fahrverbot angerechnet.”

In § 52 Abs. 4 Satz 2 wird nach den Wortern ,Im Gibrigen muss oder kann
auf* das Wort ,Fahrverbot,” eingefugt.
§ 54 wird wie folgt geandert:

a) " In Absatz 3 wird der zweite Halbsatz wie folgt gefasst:

;,sd entsprechen bei der Bestimmung der Summe der Einzel-

strafen zwei Tagesséatze einem Tag Freiheitsstrafe.*
b) Nach Absatz 3 wird folgender Absatz 4 angefugt:

: »(4) Wird eine Gesamtgeldstrafe gebildet, so trifft das Gericht die
Bestimmung nach § 40a Abs. 1 einheitlich.”



10. Nach § 54 wird folgender § 54a eingefugt:

1.

(1)

)

,,§ 54a
Fahrverbot bei Tatmehrheit '

- Hat jemand fnehr.ere Straftaten begahgen, die gleichzeitig abgeurteilt

_ werden, und dadurch mehrere Fahrverbote verwirkt, so wird auf

Fahrverbot erkannt, soweit nicht die Voraussetzungen des § 69 vor- |
lie'g'en. Das Fahrvérbot wird durch Erhdhung der Dauer des verwirk-
ten hochsten Fahrverbots gebildet. Es darf die Summe der Dauer der .
einzelnen Fahrverbote und die in § 44 Abs. 1 festgelegte Hééhstdau'—v

- er nicht Uberschreiten. § 54 Abs. 1 Satz 3 gilt entsprechend.

Trifft Freiheitsstrafe oder Geldstrafe mit Fahrverbot zusammen, so

wird auf Fahrverbot gesondert erkannt.”

§ 55 wird wie folgt geandert:

a)

b)

d)

" In Absatz 1 wird nach der Angabe , 54" d_ie'Ahgabe ,,Absétzé 1 bis 3°

eingeflgt.
Nach Absatz 1 wird folgénder Absatz 2 eingefugt: |

A2) Far die nachtrégﬁché Bildung der Gesamtstrafe beim Fahrver-'
“bot gilt § 54a mit der Mafsgabe,'dass die in § 44 Abs. 1 festge-
Iegte Hochstdauer des Fahrverbots Gbérschritteh werden kann,
soweit es im Hinblick auf den Unrechtsgehalt der Taten und zur

- Einwirkung auf den Tater unerlasslich ist. Die Gesamtstrafe

beim Fahrverbot darf ein Jahr nicht ﬁ'berschre'iteh-.“
Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3.

Nach Absatz 3 wird folgender Absatz 4 angefugt:
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,,(4) Wird nachtraghch eine Gesamtgeldstrafe geblldet so trifft’ das
Gericht die Bestimmung nach § 40a Abs. 1 nach freiem Ermes-
seh unter denjenigen Eihrichtungen, denen Teile der einbezo-
geneh Geldstrafen zugewiesen waren. Es kann den fur Zwecke _
der Opferhilfe b_éstimmten’ Teil auch nach freiem Ermessen
'ZWischen diesen Einrichtungen aufteilen. Ist in den Fallen desv"
Satzes 1 oder 2 der fur Zwecke der Opferhilfe bestimmte Teil
einer einbezogenen Geldstrafe bereits teilweise an eine be-
gUnstigte,‘ Einrichtung ausgekehrt -worden, so findet keine

R(Jckforderung statt.”

12. Nach § 55 wird die Uberschrift des Vierten Titels im Dritten Abschnitt des

Allgemeinen Teils wie folgt gefasst:

_,,Vierter Titel
Abwendung der Strafvollstreckung und

 Strafaussetzung zur Bewahrung*

13. _Naéh der Uberschrift des Vierten Titels werden folgende §§.SSé und 55b
eingefugt: '

8 55a
Abwendung der Vollstreckung der Freiheitsstrafe durch

gemeinnﬁfzige Arbeit

(1) Das Gericht kann dem Verurteilten gestatten die Vollstreckung einer
Freiheitsstrafe unter sechs Monaten durch gememnutznge Arbeit ab-

zuwenden Es soll dles dem Verurtellten gestatten wenn

1. er erstmals zu einer Fre»heltsstrafe verurteilt wnrd deren Vollstre-

ckung nicht zur Bewahrung ausgesetzt wird, oder

2.- die Vollstreckung einer Freiheitsstrafe die Wiedergutmachung
des durch die Straftat verursachten Schadens durch den Verur-

~ teilten erheblich gefahrden wirde. Dabei kann dem Verurteilten -
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3)

4)

(1)

der Nachweis der Wiedergutmachung auferlegt werden.

Die Gestattung unterbleibt, wenn die Erbringung der Arbeitsleistung
unter Beriicksichtigung ihres Umfangs sowie der Leistungsfahigkeit

und -bereitschaft des Verurteilten nicht zu erwarten ist.

Einem Tag Freiheitsstrafe entsprechen sechs Stunden gemeinnitzi-
ger Arbeit. Ein Monat Freiheitsstrafe wird mit dreiRig ATagen berech-

net.

Das Gericht setzt dem Verurteilten mit der Anordnung nach Absatz 1
zugleich eine Frist von héchstens 18 “Monaten fiir den Nachweis der
Leistung von zwei Dritteln der Arbeitsstunden. Es kann fiir "ge’finger'e
Teilieistungen und ihren Nachweis jeweils gesonderte Fristeh setzen,

‘namentlich dann,‘wenn dies im Hinblick auf die Ari‘zahl der zu leis-

- tenden Arbeitsstunden geboten erscheint. Soweit der Verurteilte die

gehﬁeinnﬁtzige Arbeit geleistet hat, ist die Freiheitsstrafe erledigt.

Dés Gericht widerruft die Gestattung, wenn der Verurteilte die Auf-

nahme der Arbeit veh/veigert, grt')blich oder beharrlich gégen ihm-im

 Rahmen der Durchfilhrung der gemeinniitzigen Arbeit erteilte Anord-

nungen verstodRt, seinen Beschaftigungsgeber vorsatzlich oder grob
f_a.hrléssigA schadigt ‘oder im Zusammenhang mit seinem Arbeitsein-
satz ein_e'Straftat begeht. Es kann die Gestattung-auch dann wider-
rufen, wenn der Verurteilte vor Erled‘igung der Strafe eine an'défé
‘neue Straftat begeht oder im Falle des Absatzes 1 Satz 2 Nr. 2 die
‘Wiedergutmachung nicht betreibt. ' | |

’

§ 55b , ,
Aussetzung des Strafrestes bei Abwendung der Vollstreckung der
Freiheitsstrafe durch gemeinnitzige Arbeit

Hat der Verurteilte innerhalb der Frist des § 55a Abs. 3 Satz 1 zwei

‘ Driftel der gesamten Arbeitsleistung erbracht, so setzt das Gericht den

Rest der Strafe unter den Voraussetzungen von § 57 Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 und 3 und Satz 2 zur Bewahrung aus. § 57 Abs. 3 bis 6 gilt ent-
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sprechend.

(2) Widerruft das Gericht die Aussetzung des Strafrestes, so kann es

auch die Gestattung widerrufen.*

14. In § 56f Abs. 1 Satz 2 werden nach dem Wort .Rechtskraft* die Wérter ,o-
der beiv_ nachtraglicher Gesamtstrafenbildung in der Zeit zwischen der Ent-
scheidung Uber die Strafaussetzung in einem einbezogenen Urteil und der

Rechtskraft der Entschei.dun’g Uber die Gesamtstrafe” eingefugt.

15. § 57 wird wié'folgt geéndeﬁ:

a) In Absatz 3 wird die Angabe ,§ 56g“ durch die Angabe ,§ 56e;‘ er-
 setzt. ’ | '

b) Néch Absatz 4 wird folg_énder Absatz 5 eingefﬁgt:

(5) Die §§ 56f und 569 gelten entsprechehd. Das Gericht widerruft -
die Strafaussetzung auch dann, wenn eine Straftat des Vérur-
teilten bekannt oder nachweisbar wird, die in der Zeit zwischen
der Verurteilung und der Entscheidung aber die Strafausset-j
zung begangen worden ist und die, wenn sie von dem Gericht
bei der Entscheidung tiber die Strafaussetzung hatte beriick-
rsichtigt' werden kénnen, zu deren Versagung gef[]hrt hatte; als
Verurteilung gilt das 'Urteil, in dem die zugrunde liegenden ta{-'

sachlichen Feststellungen letztmals gepruft werden kon_nten.‘;

c) Die bisherigen Absatze 5 und 6 werden Absatze 6 und 7.

16.  § 57a wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 Satz 2A wird die Angabe ,Abs. 5 durch die Angabe ,Abs.
6 ersetzt. ‘ i '



17,

18.

- 19.
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b) In Absatz 3 wird die Angabe ,und 57 Abs. 3 Satz 2 durch.die Angabe
. 57 Abs. 3 Satz 2 und Abs. 5 Satz 2" ersetzt.

In der Uberschrift des Finften Titels im Dritten Abschnitt des Aligemeinen

Teils wird das Wort "Verwarnung” durch das Wort "Verurtéi_lung" ersetzt.

§ 59 wird wie folgt geéndert:
a)  Absatz 1 Satz 1'wifd Wie folgt gefasst:

.Hat jemand Geldstrafe bis zu einhundertachtzig Tagessatzen ver-
_ wirkt, so verwarnt ihn das Gericht neben dem Schuldspfuch, bét
stimmt die Strafe und behalt sich die V_erhéngung dieser Strafe vor,

wenn

1.  zu erwarten ist, dass der Tater kinftig auch ohnevdie Verhan- -

gung von Strafe keine Straftaten mehr:begehe_n wird,

2. nach der Gesamtwirdigung von Tat und Persénlichkéit des
Taters besondere Umstande vorliegen, die eine Verhéngung

von Strafe entbehrlich machen, und

3. die Verteidigung der Rechtsordnung die Verhangung von Strafe
nicht gebietet.” ' ' ' '

'b)  Absatz 2 wird aufgehoben.

c) Der bishérige Absatz 3 wird Absatz 2.

§ 59a wird wie folgvt geandert:

a) In Absatz 1 Satz 2 wird das Wort "drei” durch das Wort "zwei" er-

setfzt.
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21.
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b) Absa.tz 2 wird wie folgt geandert:

aa) Dem bisherigen Wortlaut wird fblgender Satz vorangestellt:

"Das Gericht erteilt dem Verurteilten in der Regel Auflagen oder

© Weisungen.*

bb) Im neuen Satz 2 werdenin der Nurﬁmér 4 das Wort ,oder" durch
ein Komma und in der Nummer 5 der Punkt durch das Wort ,o-

der* ersetzt sowie folgende neue Nummer 6 angefigt:

,8. gemeinnitzige Arbeit bis zur Dauer von sechzig Stunden u

leisten.”
éc) Im neuen Satz 3 wird die Angabe ,5" durch die Angabe ,6" er-
setzt. '
§ 59b wird wie folgt geandert:

a) In der Uberschrift und in Absatz 1 werden jeweils die Worter "Verur-

teilung zu" durch das Wort "Verhangung"” ersetzt.

b)  In Absatz 2 werden die Worter "der Verwarnte nicht zu der vorbehal-
tenen Strafe verurtellt" durch d|e Worter "die vorbehaltene Strafe

nicht verhangt” ersetzt

§ 59¢ wird wie folgt geandert:

a) Inder Uberschrlft wurd das Wort "Verwarnung" durch das Wort "Ver- :

urteilung” ersetzt.

b) In Absati 1 werden das Wbrt ';Verwar’nung“ durch das Wort "Verur; :
* teilung” und die Angabe ,,§§ 53 bis 55 durch die Angabe ,,§§ 53, 54
und 55° ersetzt.

c) In Absatz 2 werden das Wort ,Verwarnte* durch das.Wort ,Verurteil-
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- te", das Wort ;,Verwarnung“ durch die Worter ,,-Verurteilung mit Straf-
vorbehalt und die Angabe »(§§53 bis 55 und 58)" durch die Angabe
»(§8 53, 54, 55 und 58)" ersetzt. ’ '
22. § 79a wird wie folgt geandert:

a) Nach Nummer 2 wird folgende Nummer 3 eingefigt:

»3.  solange -der Verurteilte gemeinniitzige Arbeit an-
stelle einer uneinbringlichen Geldstrafe oder zur -
Abwendung der Vollstreckung einer FreiheitSs_trafe
leisten darf,” | A

b)  Die bisherige Nummer 3 wird Nummer 4.

Artikel 2

Anderung der Strafprozessordnung
~ Die Strafprozessordnung in der Fassung' der Bekanntrhachu'ng VOm 7. April 1987 (BGBI. | S.

1074, 1319), zuletzt 'geéhdert durch ..., wird wie folgt geéndert:

1. In § 232 Abs. 1 Satz 1 wird das Wort ,Verwarnung® durch das Wort ,Ver-
urteilung® ersetzt. |

2. In § 233 Abs. 1 Satz 1 wird dds Wort ,Verwarnung* durch das Wort ,Ver-
urteilung” ersetzt. ' :

3. §260 Abs. 4 wird wie folgt geandert:

a) Nach Satz 3 wird folgender Satz eingeﬁigtf
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~Wird eirj Fahrverbot verhangt, so ist dessen Dauer in die Urteilsfor-

-mel aufzunehmen.”

b)  Im neuen Satz 5 werden nach den Wértern ,Wird die* die Worter .
,,A'bwend'un'g' der Vollstreckung der Freiheitsstrafe durch gemeinnit-
zig'e Arbeit gestattet, eine Zweckbéstimmung der.Ge'Idstrafergetrof-
fen, die® eingefugt und das Wort ,verwarnt* durch das Wort ,,vgrur; _

teilt* ersetzt.

4. §267 wird wie folgt geandert:
A Aé) Absatz 3 Satz 4 wird wie folgt gefasst:

,Die Urteilsgrinde miissen ferner ergeben, weshalb die Abwendung
der Volistreckung 'der_ Freiheitsstrafe durch gemeinndtzige Arbeit
gestattet, die Strafe zur Bewéhrtjng aus_gesetzt_oder, einem in der
Verhandlung gestellten Antrag nicht entsprochen worden ist; dies gilt
entsprechend fur die Verurteilung mit Strafvorbehalt und das Abse-

hen von Strafe.”
b) .7 In Absatz 4 wird Satz 1 nach dem Semikolon wie folgt gefésst:.

,bei Urteilen,_die nur auf _Geldstréfe oder Anordnung eines Fahrver-
" bots ‘Iauten oder neben einer Gel;dstrafe ein Fahrverbot oder die Ent-
ziehung der Fahrerlau'bnis und démit' zusammen die Eyi'nzieh'ung des
FUhrerécheins anordnen, oder bei Verurteiiungen‘ mit Strafvbrbeh_alt
kann hferbei auf den zugelassenen Anklagesatz, auf die Anklage
© gemaR § 418 Abs. 3 Satz 2 oder den Strafbefehl sowie den Strafbe-

. fehlsantrag verwiesen werden.”

5. . § 268a wird wie folgt geandert

~a)  Absatz 1 wird wie folgt gefasst:
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(1) Wird in dem Urteil die Abwendung der Vollstreckung der Frei-
heitsstrafe durch gemeinnitzige Arbeit gestattet, die Strafe zur
Bewahrung ausgesétzt oder der Angeklagte mit S{rafvorbehait :
verurteilt, so trifft das Gericht die in den §§ 55a, 56a bis 56d
und 59a des Strafgesetzbuches bezeichneten Entscheldungen

“durch Beschlu__ss, dieser ist mit dem Urteil zu verkiinden.*
b)  Absatz 3 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,Der Vorsitzende belehrt den Angeklagten tiber die Bedeutung der
Gestattung  der Abwendung der Vollstreckung durch gemeinnutzige
Arbeit, der Aussetzung der Strafe oder Mafregel zur BeWéhrun'g, der
Verurteilﬁng mit Strafvorbehalt oder der Fi_JhrungSaufsicht,"iner die
- Dauer der Frist fur den Nachweis der Leistung, der BeWéhrungszeit,
oder der Fﬂhrungsaufsi_éht', Uber die Auflagen, Weisungen sowvie' uber
die Moglichkeit des Widerrufé,-der Gestattung, der Aussetzung oder
- der \./e"rh'a'm'gung der vorbeh'alténen Strafe  (§ 55a Abé. 4, §56f
Abs. 1,_'§§ 59b, 67g Abs. 1 des Strafgesetzbuches).” '

In § 268c Satz 1 wird die Angabe ,§ 44 Abs. 3 durch die Angabe .8 44
Abs. 4* ersetzt. '

In § 313 Abs 1 Satz 1 wird das Wort ,,Verwarnung“ durch die Worter ,,Ver-

urteilung mit Strafvorbehalt ersetzt.

In § 407 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 wnrd das Wort ,,Verwarnung“ durch das Wort

Verurtellung ersetzt

In § 409 Abs. 1 Satz 2 wird das Wort ,verwarnt® durch das Wort ,verurteilt”

ersetzt.
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10.  § 453 wird wie folgt geandert:
a) ~ Absatz 1 wird wie folgt geandert:
aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,,Die’nachtréglichen EhtSCheidungen, die sich auf eine Abwen-

dung der Volistreckung der Freiheitsstrafe dufch gemeinnitzige

Arbeit oder eine Strafaussetzung_zur Bewéhrung oder eine
Verurteilung mit Strafvorbehalt beziehen (§§ S55a Abs. 4, 55b,

56a bis 56g, 58,7 59a, 59b des Strafgesetzbuéhes), frifft das Ge-

richt ohne miindliche Verhandlung durch _'Besc.:hluss.;

bb) In Satz 3 werden nach den Wortern ,hat das Gericht* die Wor-
ter ,Uber einen Widerruf der Gestattung der Abwendung der
Vollstreckung der Freiheitsstrafe durch gemeinnitzige Arbeit o-

der” eingeflgt.
b) Absatz2 Satz3 Wird wie folgt gefasst:

.Der Widerruf der Gestattung, die Volistreckung der Freiheitsstrafe
dufch gemeinnitzige Arbeit abzuwenden, der Widerruf der Ausset-
- zung, der Erlass der S.trafe, der Widerruf des Erlasses, die Verhan-
gung der _\)orbehaltenen Strafe und die F"eststéllung, dass es bei der
'Verwarnung sein Bewenden hat (§§ 55a, 55b, 56f,; 569, 59b des
Strafgesetzbuches), kénnen mit sofortiger Beschwerde angefochten

werden.”

11. In § 454 Abs. 1 Satz 4 Nr. 3 wird die Angabe ,§ 57 Abs. 6" durch die Anga-
‘be ,§ 57 Abs. 7* ersetzt. '

12. In§ 454a Abs. 2 Satz 2 wird die Angabe ,§ 57 Abs. 3 Satz 1 in'Verbivndung -
 mit § 56f* durch die Angabe ,§ 57 Abs. 5* ersetzt. ’
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13. | Nach § 454b wird folgendér § 454c eingeflgt:

14.

15.

(1

2

3)

.§ 454c

Ist dem Verurteilten gestattet, die VoHstreCkung der Freiheitsstrafe
durch gemeinniitzige Arbeit abzuwenden (§ 55a des Strafgesetzbu-
ches), kann das Gericht nach Ablauf der Nachweisfristen (§ 55a Abs.

'3 des Strafgesetzbuches) diese angéme‘ssen verlangern, sofern der

V'erufteilte nachweist, dass er die Arbeit-aus entschuldbaren Griinden

nicht fristgerecht gelei'stet. hat.

Sind die N.achwéisfrisien (§ 55a Abs. 3 dés Strafgesetzbuches) ab-

gelaufen und nicht nach Absatz 1 verlangert oder ist die Gestattung
(§ 55a Abs. 4 des Strafgesetzbuches) widerrufen worden, setzt das
Gericht fest, dass oder zu welchem Teil die Freiheitsstrafe durch die

gemeinnutzige Arbeit erledigt worden ist.

Ist die Freiheitsstrafe nicht vollsténdig erledigt, gelten fur die Vollstre-
ckung der verbleibenden Freiheitsstrafe 'die allgemeinen Regeln.
§ 459e Abs. 3 gilt entsprechend.” ' '

§ 459a Abs. 1 Satz 2 wird gestrichen.

In § 459d werden die Absétze,2 und 3 wie folgt gefasst:

,,(2) Das Gericht kann anordnen, dass die Vollstreckung der Geldstrafe

ganz oder zum Teil bunterbleibt, wenn der Verurteilte

1. in dem Bemuhen, einen Tater-Opfer-Ausgleich zu erreichen,’
seine Tat ganz oder zum Uberwiegenden Teil wieder gUt ge-

macht oder

2. in einem Fall, in welchem die Schadenswiedergutmachung von

ihm erhebliche persbnli’che Leistungen oder persc'inlichén Ver-
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zicht gefordert hat, das Opfer ganz oder zum uberwnegenden |

Teil entschadlgt hat

und wegen der erbrachten Leistungen die Vollstreckung der Geld-
strafe fur den Verurteilten unter Berlicksichtigung seiner personlichen
- und wirtschaftlichen Verhiltnisse eine besondere Harte bedeuten

‘wirde.

(3) Das Gericht kann ejné»Env'tscheidung nach den Absatzen 1 und 2

auch hinsichtlich der Kosten des-Verfahrens treffen.”

16.  § 459¢ wird wie folgt geandert:
a) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

.(2) Die Anordnung setzt voraus, dass die Geldstrafe nicht einge-
bracht werden kann oder die Vollstreckung nach § 459¢ Abs. 2

unterbleibt und

1. . nicht gemaR § 43 Abs. 1 des ‘Strafgesetzbuches gemein-
ntitzige Arbeit an die Stelle der Geldstrafe tritt oder

2. der Verurteilte die 'AUfharhme der Arbeit 'verweigert die

B gemeinnutzige Arbelt nlcht mnerhalb der nach § 459f
festgelegten Fnsten erbringt, groblich oder beharrlich ge-
gen ihn im Rahmen der Durchfiihrung der gemeinnitzi-
gen Arbeit erteilte Anordnungen verstdft, seinen Be-
schéftigungsgéber vorsatzlich oder grob fahrlassig scha-
digt-oder im Zusammenhang mit seinem Arbeitseinsatz

eine Straftat begeht.

_ b)_ In Absatz 4 Satz 1 wnrd nach den Wortem ,,oder belgetneben wird*
das Wort ,oder* durch ein Komma ersetzt und nach den Wértern
»hach § 459d unterbleibt* die Worter oder der Verurtellte die an die
Stelle der uneinbringlichen Geldstrafe getretene gemelnnutznge Ar-

beit erbnngt‘_ angefugt.
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18.

19.

20.
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c) Folgender Absatz 5 wird angefigt:
,,(5) Das Gericht ordnet an, dass die Vollstreckung der Ersatzfrei-
heltsstrafe unterbleibt, wenn die Vollstreckung far den Verur-
tellten eine unbillige Harte ware.*

§ 459f wird wie folgt gefasst:

.§ 459f

“Tritt gemaR-§ 43 Abs. 1 des Strafgesetzbdches gemeinnitzige Arbeit an

die Stelle der Geldstrafe, so setzt dle Vollstreckungsbehorde dem Verur-
teilten eine Frist von hochstens 18 Monaten, innerhalb der er dle gemein-

nutznge Arbeit zu le_lsten hat. Sie kann dem Verurteilen weitere Fristen set-

- zen, innerhalb derer er festgelegté Téilleistungen, zu erbringen hat. Sofern

der Verurteilte nachweist, dass er die Arbeit aus entschuldbaren Griinden '
nicht fristgerecht gelelstet hat kann sie die Frlsten der Satze 1 und 2 an-

gemessen verlangern

In § 459i Abs. 1 wird die Angabe » 4B9f" gestrichen.

In § 462 Abs. 1 Satz 1 wird nach der Angabe ,§ 450a Abs. 3 Satz 1“ die
Angabe ,, § 454c* eingefigt.

§ 462a wird wie folgt geandert:

a) InAbsatz 2 Satz 2 wird die Angabe ,§ 453" durch die Angabe ,§§ 453
und 454c¢* ersetzt. |

b) In Absatz 4 werden die Wbrter ,verurteilt oder unter StraberbehaIt
verwarnt durch die Worter ,,oder unter Strafvorbehalt verurteilt* er-
setzt
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In‘§ 463b Abs. 1 und 2 wird jeweils 'die'Angabe »8 44 Abs. 2 durch die An-
gabe ,§ 44 Abs. 3" ersetzt.

In § 465 Abs. 1 wird das Wort ,verwarnt* durch das Wort ,,verurtéilt“ er-

setzt.

Artikel 3

Anderung des Jugendgerichtsgesetzes

“Das Jugendgerichtsgesetz in der Fassung -der-Bekanntmachung vom. 11. De-
‘zember 1974 (BGBI. | S. 3427), zuletzt geandert durch ..., wird wie folgt gean-
dert: ' - '

§ 26 Abs. 1 wird wie folgt geandert:

a)

b)

" Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,Satz 1 Nr. 1 gilt entsprechend, wenn die Tat in der Zeit zwischen der |
- Entscheidung Uber die Strafa‘ussetzuhg und deren Rechtskraft oder
‘bei nachtraglicher einheitlicher Festset’zurng der Jugendstrafe in der

Zeit zwischen der Entscheidung Uber die Strafaussetzung in einem

einbezogenen. Urteil und der Rechtskraft der Entscheidung tber die
nachtragliche einheitliche Festsetzung der Jugendstrafe begangen

worden ist.”
Folgender Satz wird angefigt:

.Der Richter widerruft ‘die. Strafaussetzung auch dann, ‘wenn éine
Straftat des Jugendlichen bekannt oder nachweisbar wird, die in der
Zeit zwischen der Verurteilung und der Entscheidung tber die Straf-

aussetzung begangen worden ist und die, wenn sie von dem Gericht
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bei der Entscheidung Uber die Strafaussetzung hatte befﬂcksichtigt :
werden kénnen, zu deren Versagung gefuhrt hétte; als Verurteilung
gilt das Urteil, in dem die zugrunde liegenden tatsachlichen Feststel-

lungen letztmals geprift werden konnten.*

2. In § 76 Satz 1 werden nach dem Wort ,verhangen,* die Worter ,auf ein

Fahrverbot erkennen,” gestrichen.

Artikel 4

- Anderung des Wehrstrafgesetzes

'§ 11 des Wehrstrafgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 24. Mai 1974 (BGBI.

I'S. 1213), das zuletzt durch ... geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1.  In Satz 1 wird die Angabe ,,einhunderta_chtzig“_ durch di'e Angabe ,dreihundert-

sechzig” ersetzt. '

2. In Satz 2 werden die Worter ,Einem Tagessatz entspricht® dur'ch die Wor-

ter ,Zwei Tagessatze entsprechen” ersetzt.

Artikel 5

‘Anderung des BundeszentraIrégiét.ergesetzes "
Das Bundesz_en’iralregistergesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 21. September
1984 (BGBI. 1 S. 1229, 1985 1 S. 195), zuletzt geandert durch .., wird wie folgt geandert:

1. In § 4 Nr. 3 wird das Wort ,verwarnt* durch das Wort ,verurteilt* ersetzt.

2. In.§ 7 Abs. 3 wird das Wort ,verwarnt* durcH das Wort ,verurteilt* ersetzt.
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3. §12 Abs. 2 wird wie folgt gefasst:

J(2) Wird naéh einer Verurteilung mit Strafvorbehalt auf die vorbehaltene
'lStrafe"erkannt, so ist diese Entscheidung-in das Register einzutra-
gen. Stellt das Gericht nach Ablauf der Bewahrungszeit fest, dass es
bei der VerWarnung sein Bewenden hat (§‘59b Abs. 2 des Strafge-

- setzbuchs), so wird die Eintragung Gber die VerurtéilUng mit Straf-

vorbehalt aus dem Register entfernt.”

4. In § 22 Abs. 1 Nr. 1 wird das Wort ,,VenNarnung“ durch das Wort ,Verurtei-

lung” ersetzt.

5. § 32 Abs. 2 wird wie folgt geandert:

a) ‘l.n Nummer 1 wird das Wort ,Verwarnung” durch das Wort ,Verurtei-

lung” ersetzt.
" b)  Nummer 5 wird wie folgt gefasst:

WD, Vérurteiiungen, durch die auf
a) Geldstrafe von nicht mehr als neunzig Tagessatzen,
" b) Freiheitsstrafe odef Strafarrest von nicht mehr als drei Mo-
naten, | ' ' '
c) Fahrverbot * )
erkannt worden ist, wenn im Register keine weitere Strafeveinl-

getragen ist,”

6. §34 Abs.1Nr. 1 Buchstabe a wird wie folgt gefasst:

.,a) Geldstrafe, Freiheitsstrafe oder Strafarrest von nicht mehr als drei
Monaten oder Fahrverbot, wenn die Voraussetzungen des § 32 Abs.

2 nicht vorliegen,*
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7. Dem § 35 Abs. 2 wird folgender Satz angefugt:

.Gleiches gilt fir ein Fahrverbot, das neben Freiheits- oder Geldstrafe aus-

gesprochen wurde.”

8. §38Abs. 2Nr. 3 wird wie folgt gefasst:

»3.  Verurteilungen, durch die auf Geldstrafe von nicht mehr als neunzig
Tagesséatzen, auf Freiheitsstrafe oder Strafarrest von nicht mehr als
drei Monaten oder auf Fahrverbot erkannt worden ist.“ -

9. §46Abs.1 wird wie folgt geandert:
a)  Nummer 1 Buchstabe b wird wie folgt gefasst:
.D) zu Freiheitsstrafe oder Strafarrest von nicht mehr als ‘drei Mo-
naten oder zu Fahrverbot, wenn im Register keine weitere
Strafe eingetragen ist,”.
'b)  Nummer 2 Buchstabe_é' wird wie folgt ge’_fas_éf:- SRR
,a) Geldstrafe, Freiheitsstrafe oder .Strafarrest‘ von nicht mehr als

drei Monaten oder Fahrverbot, wenn die Voraussefzuhgen der -

Nummer 1 Buchstaben a und b nicht vorliegen,”.

Artikel 6

- Anderung des Einfiihrungsgesetzes zum Strafgesetzbuch '

Das Einfuhrungsgesetz zum Strafgesetzbuch vom 2. Marz 1974 (BGBI. 1'S.469;19751S.
1916; 1976 | S. 507), zuletzt geandert durch ..., wird wie folgt geandert:
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1. Artikel 293 wird wie folgt geandert:

~a) Inder Uberschnft werden d|e Worter Abwendung der Vollstreckung

- der Ersatzfrelheutsstrafe und“ gestrichen.
| b) :Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

(1) Gemeinnitzige Arbeit (§ 43 Abs. 1, § 55a des Stréfge_setzbu-

‘ ches) muss unentgeltlich sein; sie darf nicht erwerbswirtschaft-
lichen Zwecken dienen. Durch sie wird kein Arbeitsverhaltnis im ‘
Sinne des Arbeltsrechts und kein Beschaftlgungsverhaltms lm_.
Sinne- der Soznalversncherung einschlieRlich der Arbeitslosen-
versicherung, oder des Steuerrechts begrindet. Die Vorschrif-
ten Uber den Arbeitsschutz finden sinngemalRle Anwendung-

.~ Das Néhere regelt das Landesrecht “
c)  Absatz 2 wird aufgehoben:

d In Absatz 3 wird die Angabe ‘Absatz 2" durch die Angabe ,,Absatz 1¢

ersetzt
2. Artikel 299 wird aufgehoben.
3. Nach Artikel 300 wird folgender Artikel 301 eingefugt:

yArtikel 301 '
Ubergangsvorschrift zur Neuregelung der Ersatzstrafen :

und Folgeanderungen

Fur die Vollstreckung und die Anrechnung von Geldstrafen au"s Urteilen,
die vor dem .. (Emsetzen Tag des Inkrafttretens des Gesetzes zur Reform
des Sanktionenrechts) ergangen sind, gelten die §§ 43 und__51 Abs. 4 des
Str_afgese‘tzb'u'ches sowie Artikel 293 dieses Gesetzes in der vor dem ...

(Einsetzen: Tag des Inkrafttref’ens_ des Gesetzes zur Reform des Sanktio-
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" nenrechts) geltenden Fassung. Fur die nachtragliche Bildung von Gesamt-
strafen\(§ 55 des Strafgesetzbuc‘hes. § 460 der Strafprozessordnung) unter
Embeznehung von Geldstrafen aus Urteilen, die vor dem .. (Einsetzen' Tag
des Inkrafttretens des Gesetzes zur Reform des Sanktlonenrechts) ergan-
‘gen smd, gilt im Hinblick auf diese Urteile § 54 Abs. 3 des Strafgesetzbu-
ches in ‘de'r vor dem ... (Einsetzen: Tag des Inkrafttretens des Gesetzes zur -

Reform des Sankt/onenrechts) geltenden Fassung

_ Artlkel 7
' Anderung des Gesetzes uber den Verkehr mit Betaubungsmltteln

In § 36 Abs. 4 des Gesetzes ber den Verkehr' mit Betaubungsmitteln in der Fassubng der
' Bekanntmachung vom 1. Marz 1994 (BGBI. I S. 358), das zuletzt durch ... geéndert worden
_ ist, wird nach der Angabe ,§§ 56a bis 56g* die Angabe ,und.57 Abs. 5 Satz 2" Aeingefi_]gt.

Artikel 8

f\n,derung des Gerichtskostengesetzes

" Das Genchtskostengesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 15. Dezember 1975
(BGBI I'S. 3047), zuletzt geandert durch ..., wird W|e folgt geandert

1.~ § 40 wird wie f_olgt geéndert: |

a) In Absatz 2 wird die Angabe , drel&g“ durch die Angabe .sechzig” er-
setzt.

b)  Nach Absatz 2 wird folgendér Absatz 3 eingefigt:

A(3) st neben einer Geld- oder Freiheitsstrafe auf Fahrverbot er-
kannt, wird die Geblhr gesondert berechnet.” ’
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c)  Die bisherigen AbsétzeA 3 bis 5 werden Absatze 4 bis 6.
d)  Imneuen Absatz 4 wird das Wort ,Verwarnung* durch das Wort

~Verurteilung” ersetzt.

In§ 41 Abs. 1 Satz 1 wird die Angabe ,§ 55 Abs. 1“ durch dle Angabe .8 55
Abs. 1 oder Abs 2" ersetzt.

In§42 Abs. 2 wnrd die Angabe ,§ 40 Abs. 5 durch die Angabe -8 40 Abs. 6 er-
setzt.

In § 48 wird die Angabe .8 40 Abs 1 und 5% durch dle Angabe ,§ 40 Abs 1 und
6" ersetzt.

Die Anlage 1 wird wie folgt geandert:

~a) Inder Ghederung zu Teil 6 wird in den Nummern | und I jewenls das Wort

Verwarnung“ durch das Wort Verurtellung ersetzt.
b) - Teil 6 wird wie folgt geandert: .

“

aa) Inder Uberschnft des Hauptabschnltts I wird das Wort .Verwarnung*
durch das Wort ,,Verurtellung ersetzt. B

“bb) Numnﬁer 6110 wird wie-folgt’ gefasst:

: Geblihrenbetrag
Nr. - ’ . Gebiihrentatbestand » L oder Satz der Gebiihr 6110,

ist

soweit nichts anderes vermerkt

,6110 Hauptverhandlung mit Urtell soweit kein Strafbefehl vorausgegan-

gen ist, bei

a) Verurteilung zu Fre|hextsstrafe : : .
bis zu 3 Monaten ..........iccciiii i 41,00 EUR
DiS ZU 6 MONAIEN ..ot ieteeeaeeand 82,00 EUR
bis zu 2 Jahren .......cccceveeeveiieeeniecennne reeeeebeee e raaaa e naataeaeenae ] 163,00 EUR

von Mehrals 2 Jahren . ....oooveeveceeeeees e err—— 245,00 EUR
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. } . .Cebﬁhrenbetrag
Nr. Gebihrentatbestand oder Satz der Gebiihr 6110,
R soweit nichts anderes vermerkt’
ist

b) Verurtei'lung zu Geldstrafe

bis zu 180 Tagessatzen...........cccccoeneen .................................... | 41,00 EUR

bis zu 360 TagesSSAIZEN..c.coeciiiiieieciecc e - 82,00 EUR

von mehr als 360 TagesSEtZeN .....ccoeceveeeceieeeeerieee e 163,00 EUR
cy Veru'rteilung zu einem Fahrverbot _ ' .

bis zu 3 Monaten ................. O 7 41,00 EUR

van mehr als 3 Monaten............cceee.... reevreresanenesaetesereresnnnaans eene] ' - 82,00 EUR
d)- Anordnung einer Maregel der Besserung und Sicherung ......... 41,00 EUR"

‘cc)  In der Uberschrift des Hauptabschnitts 11 wird das Wort ,Verwarnung®

“durch das Wort ,Verurteilung® ersetzt.

dd) Inder Anmerkung zu den Nummern 6700 bis 6703 wird das Wort
Verwarnung® durch das Wort LVerurteilung” ersetzt.

Artikel 9
Anderung der Bundesgebiihrenordnung fiir Rechtsanwilte

- §88 Satz3 der Bundesgebﬂhrenordnunvg_ for Rechtsanwalte in der im Bundesgésetzblatt
~ Teil Ill, Gliederungsnummer 368-1, veroffentlichten bereinigten Fassung, die zuletzt durch ...

geandert worden ist, wird wie folgt gefasst: -

,Ubt der Rechtsanwalt eine Tatigkeit fior den Beschuldigten Iaus,'die sich neben
‘ e‘iner sonstigen Strafe auf das Fahrverbot oder auf die Entziehung der Fahrer-
laubnis erstreckt, und reicht _der»Gebuhrenfahmen nicht aus, um die gesamte_
Tatigkeit des Rechtsanwalts angemessen zu ehtgel'_(en, so kann er bis zu 25 vom

Hundert I'Jbersbchritten werden.”
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Artikel 10

Anderung des Dritten Buches Sozialgesetzbuch

In § 120 Abs. 1 des Dritten Buches Sozialgesetzbuch — Arbeitsforderung. — (Artikel 1 des
Gesetzes vom 24. Mérz 1997, BGBI. | S. 594, 595), das zuletzt durch ..... (BGBI. 1S ... )
geandert wbrden ist, werden dfe -\Nélrter ,freie Arbeit im Sinne des Artikels 203 Abs. 1 des
Einfuhrungsgesetzes zum Strafgesetzbuch® durch die Worter ,gemeinnitzige Arbeit im Sin-
ne von § 43 Abs. 1 oder § 55a des Strafgesetzbuches” ersetzt und nach den Wértern ,An-
ordnung im Gnadénwege“ sowie nach den Wértern ,deren entsprechender Anwendung”

. jeweils die Weérter ,von weniger als 15 Stunden wochentlich® eingefiigt. -

Artikel 11

Kn.derun'g des StraBenverkehrsgesetzes

In § 28 Abs. 3 Nr. 1 des StraBenverkehrsgesetzes in der im Bundesgesetzblatt lll, Gliede-
rungsnummer 9231-1, veroffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch ... geéndert

‘worden ist , wird das Wort ,Verwarnung* durch das Wort ,Verurteilung* ersetzt.

- Artikel 12

And-erung_ der Verordnung tiber die Zulassuhg von Personen zum StraRenverkehr

In-§ 59 Abs. 1 er.' 6 der Fahrerlaubnis-VerOrdnung vom 18. AugUst 1998 (BGBI. 1 S. ‘2214),
die zuletzt durch ... geandert worden ist, werden die Worter .’,;Haupt- und Nebenstrafeh“

durch das Wort ~Strafen® ersetzt.
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Artikel 13

Rii_t:kkehr zum einheitlichen Verordnungsrang

Die auf Artikel 11 beruhenden Teile der Féhrerlaubnisverordnung konnen auf Grund der o

einschlagigen Ermachtigung durch Rechtsverordnung geandert werden.

~ Artikel 14

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am-... (einsetzen: ersten Tage des sechsten auf die Verkiindung folgen-

den Kalendé'rmo‘nats) in Kraft. -
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v V Begriindung
A. Aligemeines
1. Ausgangslage

a) | Das'geltende Sanktionensystem gibt den Gerichten zu wenige GeStal.tungsmbglich-

- keiten, um ihren kriminalpraventiven Aufgaben gerecht werden zu konnen.

- Mit der Geld- und der Freiheitsstrafe sieht das materielle Strafrecht zwei Hauptsanktlonen'
vor. Sie werden erganzt durch die Moglichkeit der Strafaussetzung zur Bewahrung, die nach

§ 56 StGB - unter abgesiuften Voraussetzungen - bei Verurteilungen zu Freiheitsstrafen bis ’
zu zwei Jahren besteht. In ihrem Rahmen ergeben sich Uber die in §§ 56b, 56¢ StGB gere-’
gelten Auflagen und WeisUngen und die nach § 56d StGB mogliche Unterstellung des Ver-

urteilten unter die Aufsicht und Leitung einces Bewahrungshelfers differenzierte Mittel zur

EinWirkungauf den Verurteilten. Dieses énzve_iierte Spektrum von ‘San'ktionsmbglichkeiten

erdffnet sich aber erst bei Verurteilungen zu Freiheitsstrafen.. Indes sollen nach den in § 47

StGB verankerten Wertungen des Gesetzes jedenfalls Verurtellungen zu kurzen Freiheits-

strafen (unter sechs Monaten) gerade vermieden werden

Gerade im Bereich der kleineren und mittleren Kriminalitat stellen sich die heute im Straf-
recht vorgesehenen Sanktionsmoglichkeiten als unzureichend dar. Abgesehén von der Mog-
lichkeit einer Verwarnung mit Strafvorbéhalt (§ 59 StGB), die entsprechend ihrem bisherigen
Ausnahmecharrakter selten angewandt wird, bieteri sich derzeit nur im Vorfeld einer Verur-
teil'ung iiber eine vorlaufi ige EAinstellung des Strafverfa'hrens gegen Auﬂage nach § 153a
StPO oder die Durchfuhrung eines Tater—Opfer—Ausglelchs (§ 46a StGB) dlfferen21ertere

Mittel zur Emwnrkung auf den Beschuldlgten

Hinzu kommt, dass Geld- und Freiheitsstrafen unerwiinschte Nebenfolgen haben konnen:
So beeindrucken Geldstrafen wirtschaftlich gut situierte Tater oft nicht in hinreichender Wei-
se. Auch dort, wo die Zahlung von Geldstrafen von Dritten Ubernommen wird, stoRt der noti-
ge Denkzettelcharakter dieser Sanktion ins Leere. Auf der anderen Seite kann die Ve'ryurtei-
~lung zu Geldstrafe bei wirtschaftlich schwachen Straﬁétern zu finanziellen Uberlastungen

fuhren, zumal neben der Geldstrafe'in der Regel auch die Verfahrens- und Vollstreckungs-
A kbsten zu tragen und Schadensersatzforderungen der Opfer zu befriedigen sind. Die

Nachteile liegen auf der Hand: Finanzielle Uberforderung kann zuséatzlich entsozialisierend
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wirken und im Einzelfall sogar den Unterhalt von Familien gefé’hrden, wenn Straftater Geld-
strafen unter Einsatz letzter wirtschaftlicher Reserven, Eingehen von Schulden oder Ver-
nachlassigung ihrer Unterhaltspflichten zahlen. Zudem werden heute viel zu haufig die. iegi-
" timen Interessen von Verbrechensopfern an einer Entschadigung in den Hintergrund ge-
drangt. Denn die Zahlung der Geldstrafe geht oft zu Lasten des Opfers, weil die finanziellen
Mittel des Taters nicht ausreichen, um die Wledergutmachungsansp'ruche in angemessenen

Zeitraumen zu befriedigen.

. Verurteilungen zu Freiheitsstrafen haben neben deh hohen Vollstreckungskosten nicht sel-
ten auch zur Folge, dass Straftater ihren Arbeitsplatz und ihre Wohnung verlieren und ihre

~ sozialen Beziehungen vollends gestort oder aufgeldst werden. Dies erschwert die Wieder-

einglie'derung der Tater nach der Entlassung, die im Ubrigen auch mit héheren Kosten ver-

bunden sein durfte, und erhéht die Gefahr neuer Straffalligkeit. Hinzu kommt, dass' inhaf-
tierte Tater ebenfalls meist nicht in der Lage sind, den Schaden ihrer Opfer wieder gutzuma-

chen.

Zwar ist das Bemﬂheh, Freiheitsstrafen weitgehend durch ambulante Sanktionen zu erset-
zen, in der Verurteilungspraxis der Gerichte durchaus verbreitet. Sd géb es 2001 in den al-
ten BUndes_léndern und Berlin rund ,622 000 Verurteilte nach allgemeinem Strafrech_t,»v_on,
denen rund 80 % zu Geldstrafen verurteilt wurden. Von den Freiheitsstrafen wurden gut zwei
Drittel zur Bewahrung ausgesetzt. Nur 6,5 % aller nach allgemeinem Strafrecht Verurteilten
erhielten damit eine sofort zu verbiRende Freiheitéstrafe (Statistisches Bundesé_mt (Hrsg.),
Strafverfolgung 2001. Wiésbaden 2003, S. 122f.).

Unter den Freiheitsstrafen jedoch werden kurze Frelheltsstrafen lmmer noch hauﬂg ver-
hangt So lag der Anteil der Frelheltsstrafen unter sechs Monaten an der Gesamtzahl aller .
2001 in den alten Bundeslandern und Berlin verhangten Freiheitsstrafen bei 37 %, von de- .
“nen ein Viertel nicht zur Bewahrung ausgesetzt wurde (Statlstlsches Bundesamt (Hrsg.),
’ Strafverfolgung 2001. Wiesbaden 2003, S. 122f.). Auch von den zu einer Bewahrungsstrafe
Verurteilten muss ein nicht unerheblicher Teil die Strafe letztlich doch verbuflen. Die Schat-
zungen zur Hohe der Widerrufsquote ber zur Bewahrung ausgesetzten Freiheitsstrafen ge- -

hen davon aus, dass sie bei rund einem Dnttel der Falle liegt.

' . '
Ungeachtet der Regelung des § 47 StGB gibt es im Strafvollzug einen hohen Anteil von
Gefangenen, die kurze (Ersatz-)Freiheitsstrafen verbiiRen. So hatten ein Funftel (19,5 %)~
aller am 31. August 2002 |nhaft|erten Strafgefangenen eine voraussnchthche Vollzugsdauer

von wemger als sechs Monaten Diese Zahlen verschieben sich weiter zuungunsten der
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VerbiRer kurzer Freiheitsstrafen, wenn ihr Anteil an den wahrend eines Jahres aus dem

-Strafvolizug Entlassenen betrachtet wird.

Besonders: hervorzuheben ist, dass die negativen Folgen der Freiheitsstréfe zunehmend
" auch Straftater treffen, die urspriinglich ,nur* zu einer Geldstrafe verurteilt worden sind, wei.l
die Anzahl der verbiiRten Ersatzfreihe_itsstrafen infolge veranderter sozialer und wirtschaftii-
,icher Verhaltnisse - insbesondere Arbeitslosigkeit - seit . Beginn der neunziger Jahre be-
trachthch gestiegen ist. Dies widerspricht der Wertung des § 47 StGB; es ist wegen der ent-
sozuahsuerenden Wirkung kurzer Frelheltsstrafen knmlnalpohtlsch unerwinscht und jUStIZpO-

litisch schadlich, da die Justizvollzugsanstalten iiberlastet sind.

b)  Seit Mitte der achtziger Jahre hat es wiederholt Initiativen zu einer Umgestaltung des
strafrechtlichen Sanktionensystems gegeben. |

Bereits in der 10. LegislatUrberiode hat der Deutsche Bundestag Uberlegungen zur Reform
des strafrechtlichen S.anktionens_y'stems‘angestellt und die- Bundesregierung entsprechénd
einer Ahierzu vorgelegten- Beschl_ussempfehlung des Rechtsausschusses (BT-Drucks.
10/4391) zu einem Bericht daruber aufgefordert, ob eine Vervielfaltigung und Verfeinerung
_des Angebotes staatlicher Sanktionen nicht angezeigt erscheine. In ihre'm Bericht zur Beur-
téilung des strafrechtlichen Sanktionensystems (BT-Drucks. 10/5828) hat die damaii‘ge Bun-

desregierung keinen aktuellen Anderungsbedarf gesehen.

Der 59. Deutsche Juristentag in Hannover hat sich im Jahre 1992 eingehend mit der Frage
befasst, ob sich Anderungen und Ergénzungeh bei den strafrechtlichen Sanktionen ohne
Freiheitsentzu'g empfehleh (Verhandlungen-des‘ 59. Déutschen Juristentage_s, Hannovér
1992, Band lv(Gutachten) Teil C.) Er ist zu dem Schlués gekommen, dass sich das straf-
rechtliche Sanktlonensystem zwar insgesamt bewahrt habe, neuere Entwicklungen jedoch
Anstol} zu seiner Erganzung und Modmkatlon sein sollten Nach einzelnen Vorschlagen zu
diesem Thema im Gutachten Schoch (Seiten C 130 ff.) votierte der 59. Deutsche Juristen-
“tag u. a. fir den Ausbau der schon vorhandenen Ansatze im Sinne eines verstarkten Anrei-
‘zes fiur Wiedergutmachung und Tater-Opfer-Ausgleich (Abteilung Strafrecht Beschluss V Nr.
5 — 2. Alt.), die Ausweitung des Anwendungsbereichs der Verlwarnung- mit Strafvorbehalt
(Abteilung Strafrééht_ Beschluss X Nr. 1 — 2. Alt.) und die Erhebung des Fahrverbots zur
Hauptstrafe in seinem bisherigen Anwendungsbereich sowie seine zeitliche AuSdehnun_g
" (Abteilung Strafrecht Beschluss XII Nr. 1 — 2. Alt.). ' ’

v In der 12. und erneut in der 13. Legisl'atufpériode hat die SPD-Frakﬁon den Entwurrf'eine'sVA

,Gesetzes zur Reform des strafrechtlichen Sanktionensystems® in den Deutschen Bundes- '
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tag eingebracht (BT-Drucks. 12/6141 und 13/4462). Dem ersten Entwurf war die GroRle An-
frage der Fraktion der SPD zur Weiterentwicklung des strafrechtliéhen Sanktionensystems
(BT-Drucks. 12/3718) vorausgegangen. Beide Entwirfe sahen u.a. eine starkere Ber{ick-
sichtigung des Gedankens 'de's Téter—Opfer-AUégleichs auch bei Entscheidungen Gber die
Einstelh)ng des Verfahrens und die Aussetzung der Vollstfeckung sowie eine Aussetzung
‘zur Bewahrung bei Geldstrafén vor, auflerdem eine En:véitefung des Fahrverbots, der Straf;
aussetzung zur BeWéhrung bei Freiheitsstrafen und des Anwendungsberéichs der Vén/var-
- nung mit Strafvorbehalt. Die Entwirfe wurden im Deutschen Bundestag nicht abschlieRend
beraten (vgl. zur jeweils ersten Lesung die Plenarprotokolle Nr. 12/216 und 13/224).
- Der Bundesrat hat in der 13. und 14.1 Legislaturperiode den Entwurf eines ,Gesetzes zur
Verbesserung des strafrechtlichen Sanktionensystems® in den Bundestag eingebracht
© (BT-Drucks. 13/9612, 14/761), der u. a. eine Erweiterung des Anwendungsbereichs der
Verwarnung mit Strafvorbehalt, die Mbglichkéit zur Verha@ngung eines Fahr-vérbots und zum
Entzug der Fahrerlaubnis neben der Verwarnung mit Strafvorbehalt und die Anderung des in
| § 43 StGB festgelegten Umrechnungsmalistabs auf ein Verhaltnis 2:1 (d. h; zwei Tagessat- -
ze Geldstrafe entsprechen einem Tagessatz Freihei_téstrafe) vorsieht. Der Bundesrat hat
~ ferner den Entwurf eines ,Gesetzes zur EinfUhrung der gemeinnitzigen Arbeit als strafrecht-
~ liche Sanktion* in den. Bundestag eingebracht (BT-Drucks. 13/10485, 14/ 762). Beide Ge-

setzentwirfe sind nicht abschlieRend beraten worden.

Zu erwahnen ist schliellich der in der 13., 14. und erneut in de.r 15. Législaturperiode ein-
gebraéhte Gesetzentwurf des Bundesrates zur Anderung des Strafgesetzbuches und ande-
rer Gesetze — Widerruf der Straf- und Strafrestaussetzung — (BT-Drucks. 13/9348, 14/1467,
15/310), der eine Erweiterung der Widerrufsmaoglichkeiten z'uf SchlieBung von Regelungslu-

cken vorsieht.

Vor dem Hintergrund vielfaltiger Reformvorschlage ist.im Jahre 1998 durch das Bundesmi-
nisterium der Justiz die ,Kommission zur Reform des strafrechtlichen Sanktionensystenﬁs“ '
mit dem Ziel eingesetzi worden, éin tragfahiges Konzept fur eine Reform zu schaffen. Sie
hat im Marz 2000 ihren Abschlussbericht vorgelegt. Kernpunkt der Vbrschlfa'ge.der Kommis-
sion ist die Schaffung einer Moglichkeit zur Ersetzung von Geld- und Freiheitsstrafen durch
gémeinnﬂtzige Arbeit und der (teilweisen) Ersetzung von Geldstrafen durch Wiedergutma-
chungsleistungen én den Verletzten. Weitere Vorschlage sind eine Erweiterung des Fahr-

verbots und des Anwendungsbereichs der Verwarnung mit Strafvorbehalt.
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" Einige ausgewahlte Voréch_lége der vorgenannten GesetzentWDrfe und der ,Kommission zur -
'Reform des strafrechtlichen Sanktionensystems® sind in tberarbeiteter Form bereits in dem
gegen Ende der 14. Législaturperiode einQébrachten Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUN'EN-zvuvr_Reform des Sanktionenrechts (BT-Drucks. 14/9358)
aufgegriffen worden, der im Deutschen Bundestag nicht mehr abschlielend beraten werden
- konnte. Der vorliegende E_nt\_Nurf nimmt wiederum Vorschlage dieses Entwurfs auf und sieht
dartber hinaus die Mdglichkeit zur Ersetzung kurzer Freihéitsstrafen durch gemeinniitzige

Arbeit vpr.b
2 Gesetzgebungskompeteni

Die Regelungen der Artikel 1 bis Qfallen nach Art. 74 Abs.-1 Nr. 1 GG (,Strafrecht”,
~gerichtliches Verfahren® bzw Rechtsanwaltschaft“) in die konkurrierende Gesetzge- :
bung; das Gleiche gilt nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 22 GG (,,Strafsenverkehr“) far die Rege-
Iung der Artikel 10 und 11.

Es besteht die Notwendileit e.iner bundésgesetzlichen Regelung. Die Normierung, welche
Sanktionen gegen einen Straftater verhangt werden kénnen, muss |m ganzen Bundesgebiet
einheitlich gerégelt sein. Es wirde zu einer Rechtszersplitterung mit pfoblemat-i'schen Folgen
fuhren, wenn der _Straftéter von Bundeslahd'zu BUndesiand mit untérsc':hiedlichen Sanktio- |
nen r_echnen misste. Ware das Sanktionenrecht von Bundeslan_d zu Bundesland verschie-
den geregelt, kénnten Probleme bei der Rechtshilfe sowie bei der Frage entstehen, welches
Landesrecht auf den konkreten Einzelfall anwendbar ist.'Da's gilt vor allem dann, wenn sich
das strafbaré Verhalten nicht nu'rrauf ein Bundesland beschrankt hat (z. B. Trunkenheitsfahrt
tiber eine Landesgrenze hinweg; Verunremlgung eines Uber Landesgrenzen hmausgehen— '
den Flusses) Insoweit mussten Kollisionsnormen geschaffen werden. ‘

Zur Rechts_smherhelt gehort aber nicht nur, dass der Burger Klarheit dariiber hat, dass er
sich durch ein best_imm’tes Verhalten strafbar macht, sohd_e'rn er muss 'auch abschatzen
kdénnen, mit welchen Konsequenzen er bei einem VerstoR gegen die Strafnorm zu rechnen
hat. Land-esre'c_htlich unterschiedliche Sanktionsregeln wiirden diese Einschatzung erheblich

erschweren und die Glaubwurdigkeit der strafrechtlichen Sanktionen unt.ergrabenv.'
3. Gesetzesfolgen

Fur den Bundeshaushalt entstehen keine Kosten.
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Fur die Landerhaushalte filhren die vorgeschlagenen Anderungen einerseité zu Mehr- |

kosten und Mindereinnahmen, andererseits zu Kostenersparnissen.

« Die Verpflichtung der Gerichte, ein Zwanzigstel der gezahlten Geldstrafe'Ofgahi-
sationen der. Opferhxlfe zuzuweisen, fuhrt zu entsprechenden Mindereinnahmen
bei den Geldstrafen.

. Durch die Erweiterung des Anwendungsberelchs der gememnutz:gen Arbeit ent-'
stehen im Zusammenhang mit der Bereitstellung von geelgn_eten Einsatzstellen
und der Gewéhrieistung der erforderlichen Betreuung und. Uberwachung Kosten.

_ Dem Aufwand fir Betreuung und Uberwachung im Rahmen der gemeinniitzigen
Arbeit stehen erhebliche Emsparungen gegenuber soweit dadurch die Vollstre-,
ckung von kurzen und Ersatzfreiheitsstrafen vermieden wird. S

. Die Neuregelung der Ersatzstrafen bei Uneinbringlichkeit der Geldstrafe bedingt

~im Gbrigen eine auf\Nendigece Gestaltuhg des Volistreckungsverfahrens. Erhebli-

“che Einsparungen entstehen durch die Verkirzung der'.zu-\}erbufSenden Ersatz-

~ freiheitsstrafen. ' | _ .
o Die Erweiterung des verkehrsstrafrechtlichen Fahrverbotes fuhrt zu Minderein-
| nahmen im Bereich der Geldstrafen, soweit es anstelle von Geldstrafen verhangt
wird, die einbringlich géWesen waren. Es fahrt zu Einspafungen, soweit es anstelle
von kurzen Freiheitsstrafen oder Ge!d'strafen. vérhéngt wird, die uheinbringlich ge-
wesén waren. Soweit es als einzige Stréfe yerhéngt wird, bedingt es eine Verein—
fachung und'VerkiJrzung des Vollstreckungsverfahrehs - '

o Die Erweiterung der VenNarnung (neu: Verurtenung) mit Strafvorbehalt fithrt zu

_Mmderemnahmen im Berench der Geldstrafen und bedingt eine aufwendlgere»

: Gestaltung des Vollstreckungsverfahrens, soweit es anstelle von Geldstrafen ver-
hangt wird, die einbringlich gewesen wéren. Es fiihrt zu Einsparungen Lmd kann —
j_evhach Gestaltung der verhangten Auflagen oder Weisungen — eine Vereinfa-
chung des Vollstre‘ckungsverfahrens bringen, soweit es anstelle von Geldstrafen
verhangt wird, die uneinbringlich gewesen waren. ,

e Die Verbesserung der Beriicksichtigung von Opferinteressen bei der Vollstreckung

- von Geldstrafen bedingt eine aufwendigere Gestaltung des Vollstreckungsverfah-
rens. Es fuhrt zu geringen Mindereinnahmen im Bereich der Geldstrafen, soweit A-
die Vollstreckung von Geldstrafen ganz oder zum Teil u'hte'rbl-eibt, die einbrihglich»
gewesen wéren.- Es fGhrt zu geringen Einsparungen, soweit die ,lelstre'c’kung von

Geldstrafen unterbleibt, die uneinbringlich gewesen waren.
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» Die Erganzung der Regelungen zum Widerruf der Straf- und Strafrestaussetzung
fuhren zur Mehrausgaben fiir den Vollzug der Freiheitsstrafen, deren Aussetzung:

widerrufen wird.

- Es sind weder zusatzliche Kosten fur die Wirtschaft noch Auswirkungen auf das Preis-

niveau, insbesondere das Verbraucherpreisniveau, zu erwarten.

Kosten fur die Wirt_schaft, insbeébndere fir kleine und mittlere Unternehmen, entstehen

nicht.

Auswirkungen von gleichstellungspolitischer Bedeutung sind nicht zu erwarten. -

B. . Zie'lsetiung und Inhalt des Entwurfs
> Férderung der gemeinniitzigen Arbeit

Gegenwartig besteht dle Mboglichkeit der Anordnung gemeinnltziger Arbeit im Erwachse-

nenstrafrecht vor allem im Rahmen des § 153a StPO, der Strafaussetzung zur Bewéahrung

(§§ 56, 56b Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 StGB) und des Artikels 293 EGStGB, also der Abwendung
der Vollstreckung von Ersatzfrelheltsstrafen

~ In der modernen Kriminologie findet gemeinnﬂtzige Arbeit als .kon'struktive Sanktionsalterna-
~ tive hohe Akzeptanz. Die'_Strafrechtsdrdnungen zahlreicher européﬁscher Léndér (z.B. D&-

- nemark, England und Wales, Frankreich, Finnland, Niederlande, Norwegen, S,chwe'iz) sehen
sie als ’sélbsténdige Sanktion oder als Ersatz fur Geld- oder kurze Freiheits$trafen vor. Sie
wird dort erfolgreich praktiziert. In den meisten Landern gelingt es der Mehrheit der Verur—"-
teilten, die Arbeit volistandig zu leisten. Erfahrungen zeigen, dass die Riickfallraten nach -
gemeinnitziger Arbeit geringer sind als nach der Verbufung von Freiheitsstrafen. ALJch
wenn diese Ergebnisse zum Teil auf die besondere Auswahl der Straftater zuriickzufuhren
v séih durften, so machen sie doch deutlich, dass gemeinnitzige Arbeit unter Spezi.alpré'\'/e‘nti-

ven Gesichtspunkten der Freiheitsstrafe zumindest gleichwertig, wenn nicht ﬁberlegen ist.

Gemeinnitzige Arbeit dient der Verwirklichung verschiedener Sanktionszwecke. Sie ist ein
Mittel der positiven Spezialpravention, stellt eine aktive Leistung des Taters zur Ausséhnung
mit der Gesellschaft dar und verdeutlicht seine soziale Verantwortung. Auf diese Weise er-

mbglricht sie ihm eine_symboliéche Wiedergutmachung des begangenen Unrechts und tragt . -
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zur Wiederherstellung des Rechtsfriedens bei. Damit ist die gemeinniitzige Arbeit gléichzei-
tig eine sinnvolle Erganzung zum Tater-Opfer-Ausgleich. Dariiber hinaus bringt sie den
Straftater in Kontakt mit positiven Rollenvorbildern, namlich mit Ménschen, die im Rahmen
eines Haupt- oder Ehrenamtes Dienst an der Gemeinschaft Ieisten; Daneben enthalt sie eine
Freiheitsbeschrankung. Hierdurch wird nicht nur bei leichteren und mittelschweren Delikten
Tatschuld ausgeglichen. Der Arbeitseinsatz bedeutet schlieflich eine kontrollierende Struk-

turierung des Tagesablaufs des Taters.

Auch im allgememen Strafrecht soll deshalb die gemeinniitzige Arbelt zur Vermeidung von
kurzen und Ersatzfrenheltsstrafen in starkerem Male zur Anwendung kommen -
» Im Rahmen einer ,Freiheitsstrafen-Ersetzungsregelung® erhalt das Gericht die Moglich-
keit, dem Verurteilten zu gestatten; die Vollstreckung einer Freiheitsstrafe von unter
-sechs Monaten dur_ch die Leistung gemeinnitziger Arbeit abzuwenden. Es soll dies dem
Verurteilten gestatten, wenn er das erste Mal zu einer vollstreckbafen Freiheitsstrafeb'
verurteilt wird oder wenn die Vollstreckung einer Frelheltsstrafe die Entschadlgung des
Opfers durch den Verurteilten gefahrden wurde '
. Gememnutmge. Arbeit wird als priméare Ersatzsanktion fur -uneinbringliche Geldstrafen
vorgesehen. An die Stelle einer unelnbnnghchen Geldstrafe tritt mit Zustlmmung des .
* Verurteilten gemeinnitzige Arbeit. Einem Tageséatz entsprechen dabei drei Stunden
gemeinnutziger Arbeit. Erst wenn der Verurteilte die erford_erliche Zustimmung verweigert
oder die gemeinntzige Arbeit nicht in angemessener Zeit oder niéht in ordnungsgema-
Rer Weise erbringt, tritt an dié Stelle der uneinbringlichen Geldstrafe — wie bisher — Frei-
heitsstrafe. L ' o
o Daruber hinaus wifd} durch eine Anderung des § 59a Abs. 2 StGB die Verhangung einer
moderaten Arbeitsauﬂage auch im Zusammenhang mit einer Verwarnung mit Straf\./or-'
behalt (§ 59 StGB) ermdglicht.

4

> Erweiterung des Fahrverbots

Das Fahrverbot (§ 44 StGB) hat snch neben der Entziehung der Fahrerlaubnis im Verkehrs-'
strafrecht als eine wirksame MaBnahme zur Beelnﬂussung des Verkehrsverhaltens der
Kraftfahrer erwiesen. Angesichts der zunehmenden Bedeutung der Nutzung von Kraftfahr-
zeugen in Beruf und Freizeit wird ein auch kurzfristiges Verbot, ein Kraftfahrzeug fuhren zu
dirfen, vdn den meisten Verurteilten als schwerwiegendes Ubel empfunden.

Déshalb wird eine Erweiterung der Méglichkeiten zur Verhangung eines Fahrverbots als ein ,
‘Mittel gefordert, das den. Straftater an einer empfindlichen Stelle trifft. Der Deufsche .Juris-
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tentag 1992 hat sich fir eine UmgvestaltungAdieses_aIs Nebenstrafe bekannten Instruments
zur Hauptstrafe ausgesprochen, da es bei Erhdhung der'Anordnungshéchstdauer haufig

~ nicht erforderlich sei, daneben weitere Sanktionen zu verhangen.

Der Entwurf tragt der. mit der zunehmenden Motorisierung einhergehenden gesteigerten |
Strafempﬁndlichkéit in diesem Bereich durch die Erweiterung des verkehrsstrafrechtlichen
Fahrverbots Rechnung: A . _

e Das Fahrverbot wird zur Hauptstrafe aufgewertet. Dies erméglicht seine Verhangung
nicht nur — wie bisher — neben, sondern’ auch anstelle einer Geldstrafe. Bei Personen, fur -

die eine Geldstrafe kein fithibares Ubel bedeutet, stellt das Fahrverbdt oft eine wirklich
_ empfindliche Strafe dar, denn es wirkt sich auf die 'Gest'altung des gesamten Arbeits-
und Privatlebens der Betroffenen aus. Bei diesem Personenkr'eié' kann zukUnftig. auf die
Verhangung einer' Geldstrafe verzichtet und ein langeres Fahrverbot verhangt werden.

~«  Die mdgliche zeitliche Dauer des Fahrverbots wird auf sechs Moné_te auSgedehﬁt. Darﬁit
wird eine ,Licke” zwischen den zeitlichen Anwehdungsbereichen des Fa_hrverbots und
der Entziehung der Fahrerlaubnis geschlossen. Denn es wird von der Praxis als misslich
empfuhdeh, dAass zwischen der bisherigen Hbchstgrenzé des Fahrverbots (drei Monate)
und der Mindestsperrfrist nach § 69a StGB (sechs Mohate) keine entsprechehden Sank-
tionsmoglichkeiten bestehen. ' | :

e Zur haufigeren Anwendung des'bFahr_verbots bei allgemeinen Straftaten, in dehe_n ein
Kraf{fahrzeug als Tatmittel eingesetzt wbrden ist, soll eine' neue Regelvorschrift verhel-
fen: Vor allem wenn der Tater das KkaftfahrZeug zur Vo.rb'ere_itung (Fahrt zum Tatort) o- -
der Durchfilhrung (Transport der B‘eut’é) von Straf_taten missbraucht hat, soll danach in o
der Regel ein Fahrverbot - allein oder neben einer Geld- oder Freiheitsstrafe - verhangt .

werden.

> Verurteilung mit. Strafvorbehalt

Die bisherige ,,Verwarmjng-“ (kinftig: ,Verurteilung®) mit Strafvorbehalt (§§ 59ff. StGB) er-
moglicht eine Grenzziehung dort, wo eine Benennung des begangénen Unrechts notwendig *
- ist, und trég’(‘gleichzeitig der Erkenntnis Rechnung, dass nicht immer auch eine Bestrafung -
_erforder!ich ist. Dartiber hinaus erlaubt sie im Rahmen von Auflagen und Weisungen eine

nachhaltigé spezialpraventive 'Einwirkung auf den Vérurteilten.



38

Die Verwarnung mit Strafvorbehalt hat gegenwart:g sowohl in ihrer gesetzhchen Ausgestal-

tung als auch in ihrer praktischen Anwendung Ausnahmecharakter Ihre Voraussetzungen

werden daher gelockert.

Zu diesem Zweck wird § 59 S'tGB in eine Muss-Regelung umgewéndelt.
Die Anforderungen der ,Wirdigkeitsklausel" in § 59 Abs. 1 Nr. 2 StGB werden dahinge-
hend herabgesetzt, dass nach der Gesamtwirdigung von Tat und Personlichkeit des .

Taters besondere Umstéande vorliegen mussen die eme Verhangung von Strafe ent-

- behrhch machen.

§ 59 Abs. 2 StGB; der die VenNarnung mit Strafvor'behal’c~ bei Vorverurfeilungen des Be-»
schuldigten in d_en letzten drei Jahren vor der Tat generell ausschliefit, wird gestrichen.
Gleichzeitig wird die E»r'teilu'ng von Auflagen und Weisungen zur-gesetzli(:hen Regel.

Der Auflagen- und Weisungékatalog des § 59a StGB wird um die Méglichkeit einer‘mo-b
deraten Arbeitsauflage erweitert, um dem Gericht mehr HéndlUngs’mbglichkeiteh, zu-ge—

“ben.

Beim Urteil werden die Begrijndungseffbrdernis'sé (§ 267 Abs. 4 StPO) eingeschrankt.

> Verbesserung der M&glichkeiten zur Beriicksichtigung von Opferinteressen bei

der Vollstreckung von Strafen

Seit mehr als zwanzig Jahren befiirworten Kriminologen und Strafrechtswissenschaftier mit

wachsendem Nachdruck eine Verbessérung der Stellung von Verbrechensopfern. Dies hat

in verschiedenen Schritten zu einer Verstarkung der verfahrensrechtlichen Stellung des

Opfers und einer Erwelterung und Festigung der rechthchen Rahmenbedlngungen far dle

Durchfihrung elnes Tater-Opfer—Ausglelchs gefuhrt

Ein Ausgangspunkt war das Erste Gesetz zur Verbesserung der. Stellung des Verletzten
im Strafverfahren (Opferschutzgesetz) vom 18. Dezember 1986 (BGBI. | S. 2496).

| Mit dem Ersten Gesetz zur Anderung des Jugendgerichtsgesetzes

(1. JGGANdG) vom 30. August 1990 (BGBI. I S. 1853) wurden dle Moghchkelten des

' Tater—Opfer—Ausglelchs im Jugendstrafrecht gestarkt.

Das Verbrechensbekampfungsgesetz vom 28. Oktober 1994 (BGBI I S. 3186) ver-
schaffte u.a. mit der neuen Regelung des § 46a StGB dem Tater—Opfer—Ausglelch und .
der Schadenswiedergutmachung im Erwachsenenstrafrecht starkeres Gewicht.

Das Gesetz zur strafverfahrensre'ch_tl,ich'en Verankerung des Tater-Opfer-Ausgleichs vom .
20. Dezember 1999 (BGBI. | S. 2491) ergénzte die materiell-rechtlichen Regélunge_n im

Erwachsenenstrafrecht durch verfahrensrechtliche Normen.



»  Jrucksache — 3/04

e Einer starkeren Berlcksichtigung der materiellen Interessen des Opfers diente das Ge;
‘setz zur Sicherung der zivilrechtlichen Anspriiche der Opfer von Straftaten (»Opfe»ran-
spruchssicherungsgesetz — OASG) vom 8. Mai 1998 (BGBI. | S. 905).

Der Entwurf setzt den Weg einer stérker opferorientierten. Kriminalpolitik fort, indem er u. a.

eine Anreicherung des Strafzwecks der Geldstrafe, der sich bislang im Wesentlichen in ihrer

,Denkzettelfunktion erschépft, um Elemente der Wiedergutmachung vorsieht:

« Zum einen soll den Wiedéfgutmachungsanspri)chen des Opfers bei der Vollstfeckung' ‘
voh Geldstrafen-der Vorrang eingeréufnt werden. Es wird vorgesehen, dass kanftig be-

- reits das Gericht im Urteil Zahlungserleichterungen (Stundungen, Ratenzahlungen) ge-
wahren soll (§ 42 Satz 3 StGB-E), wenn ohne die Bewilligung die Wiedergufmachung
des durch die Straftat verursachten Schadens durch den Verurteilten erheblich gefahr-
det ware (bisher: Zahlungserleichterungen kénnen in diesem Fall von der Volistre-

- ckungsbehérde wéhfend des Vollstreckungsverfahrens gewahrt werden, § 459a Abs. 1
Satz 2 StPO). Sofern das Gericht nicht vor dieser Vorschrift Gebrauch gerﬁacht hat, trifft

| die Vollstreckungsbehorde die Entscheidung Uber die GeWéhrung von Zahlungserleich-
terungen nach denselben Regéln. Dariiber hinaus soll das Geﬁcht_ im Vollstréckungs-
Verfahren’ anordnen kdnnen, dass die Vollstreckuhg der Geldstrafe ganz oder zum Teil
unterbleibt, wenn nunmehr Voraussetzungen vorliegen, unter denen gemal § 46a StGB
wegen Durchfiihrung eines Téter-Opfe'r-Ausgléiché oder Wiedergutfnachung des Scha-
dens durch den Téater die Strafe hatte ge'mildert oder von Stréfe hatte abgesehen wer-
den kénnénv, und die‘VoIIstfeckung der Geldétrafe fir den Verurteilten wegen der er-

" brachten Leistungen unter Beriicksichtigung seiner persénlichen und wirtschaftlichen
Verhaltnisse eine besbndere Harte bedeuten wiirde. Diese Neuregelungen sollen ver- -
-hindern, dass derrAnspruch des Stéates auf die Geldstrafe in eine das Opfer benachtei-
ligende Konkurrenz zu dessen Schadensersatzanspruch tritt. Der Verurteilte wird moti-
viert, seine fl'Jrvdie‘ErﬁJIlung beider Anspriche ggf. unzureichenden Mittel zunachst fiir
die Wiedergutmachung zu verwenden mit der Aussicht,' dass daraufhin die Vollstre- -
ckung der Geldstrafe ganz oder teilweise unterbleibt. “ v |

e Fur den Bereich der kurzen Freiheitsstrafen wird als Parallele zu dieser éegelung zum
anderen. vorgesehen, dass die Gerichte die Moglichkeit zur Abwendung der Vollstre-
ckung éolch'_er Strafen durch gemeinnitzige Arbeit gewahren sollen, wenn die Vollstre-
ckung einer Freiheitsstrafe die Wiedergutmachung des durch die Straftat Verursachten

 Schadens durch den Verurteilten erheblich gefahrden wirde.

“« Dariiber hinaus .muss das Gericht bei Verurteilungen zu Geldst'rafé bestimmen, dass ein

Zwanzigstel des Betrages der gezahltén Geldstrafe an eine .ane(kannte gemeinnutzige

Einrichtung der Opferhilfe zu leisten ist. Diese Regelung greift nicht nur die Klége auf,
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dass fur Opfer insgesamt zu wenig Geld zur Verfiigung stehe, sondern auch den in der
kriminalpolitischen Diskussion haufig geauerten Gedanken, dass die Einnahmen aus -

der Geldstrafe zur Opferentschédigung und Opferhilfe einzusetzen seien.

> Neuregelung der Ersatzstrafen bei Uneinbringlichkeit einer Geldstrafe

Die bei AUneinbringlichkeit der Geldstrafe zu vollstreckenden Ersatzstrafen werden in § 43

StGB neu geregelt.

e Der Schwerpunkt der reformpolitischen Bestrebungen liegt auf einer Vermeidung der
VerbUBUng von Eréétzfreiheitsst_rafen durch Forderung der gemeinniitzigen Arbeit als
AIternaﬁvsanktion. Dem tragen die Ausgestaltung der gemeinnutzigéh Arbeit als pri_mérek
Ersatzsanktion (mit Zustimmung des Vérurteilten) gegenlber der uneinbringlichen Geld-
strafe und die im Vergleich zur gegehwértigen Situation deutlich attraktivere Gestaltung
des Umrechnungsmaflstabs Geldstrafe : Arbeitsstunden Rechnung. Bisher erméglichen
die von den Landern im Rahmen des Artikels 293 EGStGB erlassenen Regelungen die
Abwendung der Ersatzfreiheitsstrafe durch -gemeinni]tiige Arbeit und sehen in der Regel

" einen UmrechnuhgsmaBstab von sechs Arbeitsstunden zu einem Tag -Ersatz'freiheits-
strafe (entspricht einem Tagessatz) vor. Kunftlg entsprechen einem Tagessatz in der
Regel drei Arbeitsstunden.

» Gleichzeitig wird der Umrechnungsmafstab zwischen TagessatzZahI der Geldstrafe und -
der Anzahl der welterhm als sekundare Ersatzstrafe vorgesehenen Ersatzfreiheitsstrafe
‘von gegenwartig 1:1 auf ein Verhaltnis von 2:1 umgestellt D. h. kinftig entspricht zwel :

~Tagessatzen ein Tag Freiheitsentzug. Fur diese Anderung des Umrechnungsmafstabs
“spricht der Gesichtspunkt der Strafgerechtigkeit. Denn ein Tag Freiheitsentzug wiegt
deutlich schwerer als die Einbufle eines Tageseinkommens. Daneben bedingt die Ande-
rung des Umrechnungsmqﬁstabs eine Verkirzung der noch zu vebeBenden Ersatzfrei-

heitsstrafen. , . .

» Ergdnzung der Regelungen zum Widerruf der Straf- und Strafrestaussetzung um

- einen weiteren Widerrufsgrund

Dem Gericht, das die Vollstreckung des Rests einer'zeitigen oder lebenslangen Freiheits-
'strafe zur. Bewahrung ausgesetzt hat, wird die Moghchkelt gegeben die Strafaussetzung
auch dann zu widerrufen, wenn ihm eine Straftat des Verurteilten bekannt wird, die in dem

Zeitraum zwischen der Verurteilung und der Ents_chetdung Uber die Strafaussetzung began-
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gen wurde. Die Erdffnung dieser Widerrufsmoglichkeiten ist sinnvoll, weil kein durchgreifen-
der Grund dafir besteht, dem Verurtei_lten die auf unzureichender Tatsachengrundlage er-
gangene Strafau‘ssetzuhg zu erhalten. Eine entsprechende Regelung enthalt der Gesetz-
entwurf des Bundesrats (BT-Drucks. 15/310). | |

C. Zu den einzelnen Vorschriften
L. Zu Artikel 1. (Anderung des Stfafgesetzbuches)

Zu Nummer 1 (Inhaltstbersicht)

Seit Inkrafttreten des Sechsten Gesetzes zur Reform des Strafrechts (6. StrRG)I'(B‘G'Bl. 1998

I S. 164, 704) am 1. April 1998 steht fest, dass die durch Artikel 1 Nr. 1 dieses Gesetzes neu

gefasste Inhaltsubérsiéht am Gese,tzésrang teilnimmt. Dies. bedeutet, dass sie durch den

Gesetzgeber mit geéndeﬁ werden muss, soweit sich — wie hier der Fall — Anderungen des

Strafgesetzbuches auf die Inhaltstibersicht auswirken (vgl. den Bericht des Rechtsaus- _
schusses des Deutschen Bundestages zu Artikel 1 Nr. 1 des 6. StrR’G,BT-Dr’ucks. 13/9064,

S. 8).

Zu Nummer 2 (§ 40a)

Von Kriminalwissenschaftlern wird bereits seit langerem die Forderung erhoben, Geldstrafen
ganz oder teilweise Zwecken der Opferhilfe zuzufilhren. Der von einem Kreis namhafter
deutscher,_ dsterreichischer und schweizerischer Strafrechtslehrer erarbeitete JAlternativ-
Entwurf Wiedergutmachung” (vgl. § 25 AE‘—WGM, Minchen 1992) regt die Bildung eines
.Ausgleichsfonds an: Aus den von den Verurteilten an die Staatskaése geZah'lten Geldbetrs-
gen ist ein Sondervermégen zu bilden, das von den Vollstreckungsbehorden verwaltet wird.
Sein Zweck soll darin bestehen, dem Verletzten auch dann einen Ausgleich des erlittenen-
Schadens zu verschaffen, wenn der Tater wegen der Vollstreckung der Strafe zur Zahlung
nicht in der Lage ist. Dem Landesgesetzgeber soll die Formulierung der Voraussetzungen
iiberlassen werden, unter denen ein Zahl'ungsanspruch gegen den‘ Ausgleichsfonds besteht.
Abgesehen davon, dass es zweifeihaft iét, wie ejn solches Modell in der Gesetzgebungs-
kompetenz des Bundes realiéiert werden kt’m_nte, steht ihm — ebenso wie dem vom Arbeits-
kreis AIternativ-Enthrf_ (vgl. AE-WGM S. 96) kritisierten Opferfondsmodell - der Einwand
entgegeh, dass es unter~Umsténdén die MitWirkuhgsbereitschaft des Vérletzten an den

Wiedergutmachuhgsbem'i]hungen des Taters vermindern konnte.



42

Die hier vorgéschlagene Re‘gelung des § 40a StGB-E geht deshalb einen anderen Weg; um
die Geldstrafe teilweise Zwecken der Opferhilfe zuzufiihren. Sie sieht vor, dass das Gericht
ein Zwanzigstel des Betrages der gezahlte‘n Geldstrafe einer anerkannten gemeinnitzigen
Eihrichtung zuweist, deren Zweck die Hilfe fir Opfer von Straftaten ist. Die Regelung reichert
den Zweck der Geldstrafe um den Aspekt der Wiedergutmachung an. Dies steht im Emklang
mit speznalpraventlven Gesichtspunkten und ist im Sinne einer starker opferonentlerten Kri=
mmalpohtlk. Ein Teil der gezahlten Geldstrafe kann so zu Zwecken der Opferhllfe und -ent-
‘ schédigung eingesetzt werden, die durch das Opferentschadigungsgesetz nicht abgedeckt
snnd Insbesondere kann sie auf diese Weise der psychosomalen Opferhlh‘e zugute kommen,

die vielfach durch frele Trager gelelstet wird.

Die Bestimmung naéh § 40a Abs. 1 StGB-E ist in jedem Fall der Verurteilbung zu Geldstrafe
zu treffen. Das Gericht bezeichnet die konkret begunstigte Einrichtung im Urteil. Um zu ge-
wahrleisten, dass die beglnstigten Einri'chtungen_ ‘_die Kriterien des § 40a Abs. 2 StGB-E tat-
* s&chlich erfallen, und die Gerichte von der Prufung dieser Frage zu entlasten, verlangt Ab-

satz 1, dass es sich um eine anerkannte Einrichtung der Opferhilfe handeln muss. .

Da der Wiedergutmachungszweck der Regelung nur insoWeit erreicht werden kann, wie die
Geldstrafe durch Zahlung vollstreckt wird, wird die erfolgte Zuweisung auch nur hier relévént
~ und nicht in den Fallen, in denen die Geldstrafe in Form der gemeinnutzigen Arbeit oder der
Ersatzfreiheitsstrafe vollstreckt wird. Die Einziehung und die Vollstreckung des zweckbe-
stimmten Teils der Geldstrafe regélt sich nach den fur die Vollstreckung der Geldstrafe gel-
‘tenden Vorschriften 'der. Strafprozessordnung und der Justizbeitreibungsordnung. Die Voll-
streckungsbehdrden sind dabei im Falle der ‘Gewahrung von Ratenzahlung an den Verur-
teilten nicht gezw_u_\ngen, die -eingehehdeh_ Betrage ebenfalls ratenweise an die beginstigte
Einrichtung weiterzuleiten. Hier kénnen vielmehr in eigener Zustandigkeit verwaltungséko-

nomische_ Regelungen getroffen werden.

Absatz 2 beStimmt,- welche gemeinni)tzigen Einrichtungen als mogliche Zuweisungsempfén-
ger anzuerkennen sind. Die Opferhilfe muss nicht nur ihr satzungsméﬁiger, sondern ihr tat-
sachlich verfolgter Hauptzweck sein. Sie braucht allerdings nicht ihr einziger Zweck zu sein.
- Die Art der angebotenen Hilfé kann vielfaltig sein. So kann es sich um Einrichtungen han-
>deln, die Opfern als Anlaufstelle diehen, for ihren physischen Schutz in Krisensituationeh
bereitstehen, fiir ihre rechtliche Beratung, ihre BegléitUn‘g im Stfafverfahren, ihre medizini-
~ sche und/oder psychosoziale Betreuung sorgen oder materielle Hilfen Igeistén. Insbesondere

kommen auch spezialisierte lokale ,Hilfsangebote wie z.B. Notruftelefone, Frauenhauser und
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Kinderschutzzentren als.Empféngér des Teils der Geldstrafe in Frage. Die Opferhilfe um-
fasst dabei ggf. auch die Hilfe fir Nothelfer, die bei Abwehr eines gegen einen anderen 'gé-
richteten rechtswidrigen V'Angriffs.selbst zu Schaden gekommén und mithin selbst Opfer ge-
worden smd Daruber hinaus kommen auch Emnchtungen die den Tater-Opfer-AusgIelch

durchfuhren als Begunstlgte in Betracht
Zu Nummer 3 (§ 42)

KUnftig soll das Gericht ber.eits,im Urteil ZahIUngserleichterungen (Stuﬁdu'ng oder Ratén—
zahlung) gewahren, wenn ohne dereh Bewilligung die Wiédergutmachung gefahrdet ware.
Damit werden die Opfennteressen im Hinblick auf dle Schadenswnedergutmachung gestarkt.
Betreibt der Verurteilte die Wledergutmachung mcht so kann die Volistreckungsbehorde die
Entscheidung tiber die Zahlungserlenchterung nachtraghch andern oder aufheben (§ 459a
Abs. 2 Satz 1 StPO) ' ' ’ '

Zu Nummer 4 (§ 43)

§ 43 StGB-E SIeht eine Neuregelung der bei Unelnbnnghchkelt der Geldstrafe zu vollstre-

-ckenden Ersatzstrafen vor.

Die primare Ersatzsanktion ist nunmehr die Leistung gemeinnutzigér Arbeit. Aus verfas--
sungsrechthchen Grinden kann die gemeinniitzige Arbeit allerdlngs nur mit der Zustlmmung

der Verurteilten vollstreckt werden die i im Volistreckungsverfahren einzuholen ist.

| Nach der gegenwartigen Rechtslage ermachtlgt Artikel 293 EGStGB die Bundeslander
durch Rechtsverordnungen Regelungen zu treffen, nach denen die Vollstreckung einer Er-
satzfreiheitsstrafe, die nach § 43 StGB an die Stelle einer unelnbrmghchen Geldstrafe tritt,
durch ,freie®, also fréiwillige gemeinniitzige Arbeit abgewendet werden kann. Von .dieser
Verordnungsermachtlgung haben die melsten Lander Gebrauch gemacht. In den tbrigen
Landern gibt es entsprechende Regelungen im Gnadenberelch In allen Bundeslandem ist
es mithin gangige Praxis, Geldstrafenschuldnem die Moghchkelt zur Tilgung unelnbrmghcher
- Geldstrafen durch gemeinnttzige Arbeit einzuraumen. Freilich bleibt nach der Konzep’uon
- der gesetzllchen Regelung dieser Weg der Tilgung der Geldstrafe die ultlma ratio*. Denn
die gemeinnutzige Arbeit tritt an die Stelle der Ersatzfrelheltsstrafe Uber die Moglichkeit,
Geldstrafe durch freie Arbelt zu tilgen; wurd der Verurtellte daher melst grundsatzhch erst mit

der Ladung zum Strafantntt belehrt.



Die Neuregelung schafft 'hier eine bundeseinheitliche Reéhtsgrundlage dnd gibt der gemein-
nitzigen Arbeit in diesem Bereich einen anderen Stellenwert. Sie ist nicht langer der .Ersatz
fur die Ersatzfreiheitsstrafe, sondern der primar anstelle der uneinbringlichen Geldstrafe zu
leistende Ersatz. Dies 'VVerIan‘gt eine Vekétérkung der Bemiihungen der Justiz, ggf. unter Be-:
.teiligung der freien Straffalligenhilfe séumigen. Geldstrafenschuldnern die Mdoglichkeit zur
* Leistung gemeinniitziger Arbeit zu vermittelh.. Dazu sind geeignete Kooperati_onsfor_men zur
- Intensivierung der Zusammenarbeit mit den freien Tragern zu schaffen. Dass mit der Opti-
mierung der Organisation der Vermittlung gemeinnitziger Arbeit und der Intensivierung ihrer
Betreuung in erheblichem Ausmaf die Volistreckung von (Ersatz-)Freiheitsstrafen vermie-
den werden kann, zeigen msbesondere die Ergebnisse des Projekts "Ausweg” in Mecklen-
burg-Vorpommern (vgl. Dinkel, Scheel, Grosser, Bewahrungshllfe 2002, S. 56ff )- D|e Un-'
tersuchung belegt auch, dass selbst besonders _problembelastete Geldstrafenschuldner bei
'geeigneter Auswahl ihrer Eihsat_zstellen und besohderer Betreuung zur Tflgung ihrer Strafe
durch gemeinniitzige Arbeit in der Lage sind. Positiv zu bewerten sind vor allem die erzielte
Entlastung des Strafvollzugs von Gefangenen, die dort:,fehluntergebracht® sind, und die

Vermeidung der mit dem Vollzug der Ersatzfreiheitsstrafe verbundenen sozialen Kosten.

Der Umrechnungsmaf_istab zw_isvch.en Tagessétien und Arbeitsstunden wird neu auf 1 : 3
festgelegt, d.h. dass die Zahlung von einem T'ageésatz Geldstrafe durch drei Stunden Arbeit
ersetzt werden kann. Bisher sehen die Iéndesrechtlichen Regelungen meist einen Umrech-
nungsméﬂstab véh sechs Arbeitsstunden fur einen Tag Ersatzfreiheitsstrafe vor, der wie-
derum einem Tagéssatz Geldstrafe entspricht (§ 43 Satz 2 StGB). Allerdings sind verschie-
dene Lander angésichts der Uberbelegu’hg von_J'ustiz_v;ollzugsan'stalten bereits zu groRzugi--
* geren UmrechnungsmaRstaben oder aber dézu ﬂbergegangen; auf der Basis-des § 455a -
'StPO nach VerbiiRung der Halfte der Ersatzfreiheitsstrafe .den.Vqlleg zu untefbrechen und
' bei Bew'éhrung des Verurteilten den Strafrest im Wege voh Ghédenregelungen zu erlassen.
Dabei hat sich gezeigt, dass gunstlgere Regelungen fur die Verurteilten nicht zu einer

| ,Schwachung |hrer Zahlungsbereltschaft fuhren

. Far dle Bemessung des Umrechnungsmafsstabs in §43 Abs. 1 Satz 2 StGB-E sind folgende

Uberlegungen ausschlaggebend: '

Nach § 40 Abs. 2 StGB geht das Gericht bei der. Bestnmmung der Hohe des Tagessatzes in
der Regel von dem_ Net_toemk_ommen,aus, das der Tater durchschnittlich an einem Tag hat
oder Habeh k_anh.' Um den Tagessa{z zahlen zu kbnnen,' muss der Tater danach grundséatz- .
lich einen Tag arbeiten. Unter Zugrundeleguhg einer 38-Stunden-Arbeitswoche wird der Ar-

" beitslohn eines Tages bei Beriicksichtigung von Wochenenden, Féiértagen und Urlaubszei-
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ten durchschnittich mit 4,5 bis 5 Arbeitsstunden verdient. Die gegeniiber diesem Ver-
gleichswert glinstigere Bemessung des Umrechnungsmafistabs zwischen einem Tagessatz

- Geldstrafe und den ersatzweise zu leistenden Arbeitsstunden tragt zum einen dem Umsfahd :
Rechnung,vd_ass die Leistung gemeinnitziger Arbeit gegeAni'Jbver der Zahlung einer Geldstrafe
mit einer erheblich Stérke_ren Freiheitsbeschrankung verbunden ist. Denn die Zahlung einer |
Geldstrafe zwingt den Betroffenen faktisch eben nicht, einen Tag einzusetzen. Wenn der

' Betroffene zur Aufbringung der Geldstrafe keinen zusatzlichen bTag arbeiten muss, sondern :
'2.B. auf vorhandene Mittel zurlickgreifen kann, Iés‘st sich die EinbuBe auch wéniger belas-
tend, namlich durch bloRen Konsumverzicht, en/virtschéften,_wbbei der Betroffene zudem
den Vérzichtv wéhlén kann, der ihn subjektiv am wenigsten stort. Eine solche ,Dispositions-
freiheit* gehief&t derjenige nicht, der mangels hinreichender Mittel die Geldstréfe nicht zahlen
kann undbdes_halb einen Tag fremdbestimmt arbeiten muss. Der >r_elyativ giJnstige'.'Umrech—
nungsmafistab rechtfertigt sich auch vor dem Hin'tergrund der Kontrolli.'lberleg'ung,‘dass bei
rund 77 % aller Geldstrafen die Tagessatzhéhen tatsachlich bei weniger als 50 DM (= 25,6
€) liegen (Statistisches ‘Bundesamt (Hrsg.), Strafverfolgung 2001. Wi_esbaden 2003, S.
150f.). - -

Ferner wird mit der Halbierung der Einsatzzeiten fiir die Betroffenen die Attraktivitat der
Leistung gemeinnutziger Arbeit deutlich erhoht, so dass mit einer ‘stérke_ren Bereitschaft zur
Ubernahme dieser Tilgungsform zu rechnen ist. Gleichzeitig wird auf die begren_zten Kapa-

zitaten an Einsatzstellen Ricksicht genommen.

Fur den Fall, dass der Verurteilte der Leistung gemeinniitziger Arbeit nicht zustimmt oder sie
nicht ordnungsgemaR oder nicht innerhalb angemessener Zeit leistet, sieht § 43 Abs. 2
StGB-E die Vollstreckung von Ersatzfreiheitsstrafe als sekundare Ersatzstrafe vor. Der Um-
rechnungsmafistab zwischen Tagessatzen und Tagen Ersatzfréiheitsstrafe wir_d dabei auf 2 : -
1 angehoben, d.h. kunftig werden durch den Vollzug eines Tages Ersatzfrefheitsstrafe zwei

‘Tagessatze Geldétrafe getilgt und nicht — wie bisher — lediglich ein Tagessatz.

. Die Anderung des MafRstabs auf 2:1 bringt eher das Prinzip der Strafgerechtigkeit-iur Gel-
.tung. Es liegt auf der Hand, dass die mit einem Freiheitsentzug verbundenen Belastungen
und Folgelasten erheblich tUber den bloflen Verlust des fur einen entsprechenden Zeitraum
verfugbaren Einkommens hinausgehen. Die mit der Ander_ung.des MaRBstabs verbundene
Halbierung der Vollzugszeiten ist im Sinne einer Entlastung des Strafvolizugs von Fallen
erwiinscht, in denen die VerblGRung von Freiheitsstrafen von den Gerichten gerade nicht fir

notwendig erachtet wurde.
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Insgesamt bleibt mit der Neuregelung des § 43 StGB-E gleichwohl das ,Unannehmlichkeits-
gefalle” von Zahlung der Geldstrafe Ober Leistung gemeinnUtziger Arbeit bis hin zur Verbi-
Bung der Ersatzfreiheitsstrafe erhalten. Dies ist erforderlich, um einerseits die erwiinschte
Ehtlastung des Ersatzfreiheitsstrafenvolizugs zu erreichen, andererseits aber die grundsétz-
lich unen/virinschte Folge zu vermeiden, dass Verurteilte es vérmehrt auf eine Tilgung der
Geldstrafe durch gémeinnﬂtzige Arbeit ahkdmmen lassen, weil dies gunstiger als eine Zah-

lung erscheint.

Der Entwurf nimmt bewusst keine der Umstellung des Umrechnungsmaf&stabs Tagessatz—
zahl : Ersatzfreineitsstrafe parallele Anderung des § 47 Abs. 2 Satz 2 StGB vor. Diese Re-
g_elung knipft an'den in § 47 Abs. 1 StGB normierten Grundsatz an, dass eine Freiheits-
strafe von weniger als sechs Monaten nur dann verhangt werden darf, wenn sie unerlasslich
ist. Sie bestimmt fur die Falle, in denen das Gesetz primar nicht nur keine Geldstrafe androht
(hier greift‘ § 47 Abs. 2 Satz 1 StGB ein), sondern auch das Mindestman der angedrohten -
Freiheitsstrafe Gber dem gesetzlichen von einem Monat liegt, dass sich die Mindestzahl der
. Tagessatze einer nach § 47 Abs. 2 Satz 1 StGB zu verhangenden Geldstrafe unter Anwen-
dung des Grundsatzes ein Monat Freiheitsstrafe = 30 Tagessatze nach dem Mindestmaf}
der angedrohten Freiheitsstrafe richtet. In Betracht kommen' die Falle, |n denen das ange-
'drohte Mlndestmafs drei Monate betragt. Darliber hinaus wird § 47 Abs. 2 Satz 2 StGB auch
-auf die Falle ‘angewandt, in denen sich erst nach § 49 StGB ein erhdhtes Mindestmafd von
" unter sechs Monaten ergibt. Da nicht an eine hypothetlsche Freiheitsstrafe angeknupft wer-
den kann will § 47 Abs. 2 Satz 2 SGB verhindern, dass eine Geldstrafe verhangt ‘wird, die
nicht dem erhdhten Mindestmag der Freiheitsstrafe angemessen ist (Trondle, Fischer, StGB,
51. AUﬂ., § 47 Rdn. 14). Dieser Gedanke bleibt auch ohne Umsteilung des Umrechnungs—
mafistabs in § 47 Abs. 2 Satz 2 StGB erhalten. Eine Verdoppelung der fiir einen Monat Frei-
heitsstrafe auszuurteilenden Tagessatzzéhl kommt nicht in Frage, da mit der Erh'o'hung der
Geldstrafe das Risiko steigen wiirde, dass es zu einer Vollstreckung der Ersatzf_reiheitsstrafe
kéme. Dies wiirde sowohl den kriminalpolitischen Zielen dieses Entwurfs als auch dem Ge-
setzeszweck des § 47 StGB widersprechen, der die Voilstreckupg kurzer Freiheitsstrafen

gerade verhindern will.

| Zu Nummern 5 und 6 Buchstaben aundb( Ube(schrift; §44 Abs. 1)

Die Neuregelung macht das Fahrverbot zur Hauptstrafe. Das heilt, es kann - anders als o
~ “nach dem bisher geltenden Recht - selbstandig auch ohne weitere Geld- oder Freiheitsstrafe

verhangt werden. Auch weiterhin kann aber das Fahrverbot — und zwar nun als Hauptstrafe
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— wie bisher neben einer Geld- oder Freiheitsstrafe verhangt werden. Damit.soll eine Diffe-
renzierung des Sanktionenspekirums erreicht, aber-die bisher bliche Praxis der Kombinati-

on von Fahrverbot und Geldstrafe nicht aufgegeben werden.

In seiner abstrakten Sanktionsschwere ist das Fahrverbot gener\ell'zwischen der Geld- und
der Freih'eitsstrafé einzuordnen. Auch wenn seine Wirkungen im Einzelfall unterschiedlich
sein mdgen, bedingt es seiner Konzeption nach eine grofere Freiheitsbeschrankung als die

Geldstrafe, aber eine geringere als die Freiheitsstrafe.

Durch ein Fahrverbot kann der Verurteilte haufig wirkungsvoller beeinflusst werden als durch
eine Geldstrafe. Deshalb ist deren zusétzliche Verhangung mit Rucksicht aljf das Gewicht
des Fahrverbots im konkreten F;all nicht immer erforderlich. Gleichwohl muss s_ie_mt")glich
bleiben und ist oftmals auch geboten. Dies gilt insbesondere fiir diejenigen Falle, in deh'en_

die alleinige Anordnung eines Fahrverbots nicht ausreichend erscheint, weil der Verurteilte

- auf die Nutzung des Kraftfahrzeugs oder auf eigensténdiges Fahren nicht angewiesen ist.

Auch die gemeinsame Verhéngung von Freiheitsstrafe und Fahrverbot bleibt wie bisher
maglich. Insbesondere im Rahmen einer Strafaussetzung zur Bewahrung ist der gleichzeiti-
ge Ausspruch eines Fahrverbots oft ein notwendiges und erfolgversprechendes Mittel zur

'speZIalpraventlven Beeinflussung des Taters.

Die .Ermbglichungr;'de's Ausspruchs eines Fahryerbots als Hauptstrafe muss sinnvollerweise
mit der Ausdehnung seiner Hochstdauer einhergehen. Im Hinblick auf den Wegfall der Not-
wendigkeit zur gleichzeitigen Verhangung von Geld- o‘der Freiheits’stfafe wird dem Gericht
ein groflerer Spielraum bei der Festlegung der Fahrverbotsdauer erdffnet. Damit sollen nicht :
~nur Falle erfasst werden die bisher mit einem Fahrverbot als Nebenstrafe geahndet wurden.

Ein verlangertes Fahrverbot soll - ggf. in Kombination mit einer Geldstrafe auch kurze Frei-

heitsstrafen in den Fallen ersetzen kdnnen, in denen diese bislang zur Einwirkung auf den
Tater for unerléssbl-ich gehalten wurden, weil die Verhangung einer Geldstrafe und eines .

_Fahrverb'ots von bis zu drei Monaten hierfur nicht ausreichend erschien.

Mit der Ausdehnung der moglichen Dauer des Fahrverbots auf sechs MOnaté wird dartber
hinaus die zeitliche Liicke zwischen der Hochstdauer des Fahrverbots und der Mindest-
. ‘sperrfﬁst bei einer Entziehung der Fahrerlaubnis géschlossen. Dabei bwird nicht verkannt,
dass es sich bei dem Féhfverbot und der Entziehung der Fahrerlaubnis um zwei vollig unter-
schiedl_iché strafr'echtliche Instrumentarien handelt, die bei Einfihrung des Fahrverbots als
' Nebenstrafe bewusst deutlich voneinander abgegrenzt wurden. Die bestehende “Schere”

zwischen beiden Fristen hat sich indes in der Praxis in den Fallen als unbefriedigend erwie-
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sen, in denen eine fehlende Eignung zum Fuhren von Kraftfahrzeugen im Sinne von § 69
StGB nicht festgestellt werden kann, ein Fahrverbot von drei Monaten zur Einwirkung auf

den Téater jedoch nicht ausreichend erscheint.

Eine weitere Ausdehnung der Héchstdauer des Fahrverbots ist nicht angezeigt. Sie wirde

zu einer starkeren Uberschneidung des moglichen zeitlichen Ausdehnungsbereichs von |

Fahrverbot und Sperrfrist bei Entziehung der Fahrerlaubnis fuhren, die nicht sinnvoll ist.
Faligestaltu'ngen,. in denen ein Fahrverbot von mehr als sechs Monaten als Sanktion gebo-
ten erscheint, der Téter aber gleichwohl nicht ungeeignet im Sinne des § 69 StGB zum Fiih-
ren von Kraftfahrzeugen ist, sind ni¢ht erkennbar. Gleichzeitig besteht die Gefahr, dass eine |
vorlaufige Enfziehung der Fahrerlaubnis gemal § 111a StPO in T_eilbereichen nicht mehr
durchgefuhrt werden kann, weil angesichts der Moglichkeit der Verhéangung eines langeren
Fahrverbots die Entzieﬁung der Fahrerléubnis auBerhaIbger Katalogtaten des § 69 Abs. 2

StGB nicht mehr mit der notwendigen Sicherheit prognostiziert werden kann.

' Zu Nummer 6 Buchstabe ¢ und d _( § 44 Abs. 2)

Abéatz_ 2 Nummer 2 der Neuregelung enthalt eine Regelvbr'schrift zur Verhangung des -
Fahrverbots, die ihm zur ﬁéufigeren Anwend.ung im Bereich von Zusammenhangstaten ver-
helfen 'solll Diente das Kraftfahrzeug als Tatmittel und unterbleibt die Entziehung der Fahr-
erlaubnis, so soll das Regelfahrverbot verhangt werden um allein oder neben einer Geld- .

“oder Frelheltsstrafe auf den Tater einzuwirken.

Auf der Grundlage der bisherigen gesetzlichen Regelung, dié bereits die Verhangung eines
Fahrverbots bei Zusammenhangstaten zulief3, verfuhren die Genchte lnsowent eher zuruck-
haltend. So wurden |m Jahre 2001 in den alten Bundeslandern und Berlin insgesamt 32.421
Fahrverbote nach § 44 ausgesprochen, davo_n bezogen sich ledlgllch 5.365 (16,5 %) nicht
auf Verkehrsdelikte (Statistisches Bundesamt '(Hrsg‘.), Strafverfolgung 2001. Wiesbaden
2003, S. 276f).. Indes erscheint 'gerade auch bei den genannten Taten das Fahrverbot als
geeignetes Mittel zur Beeinflussung des Taters. Denn er wird dort getroffen, wo er beson-
ders strafempfindlich ist. Die Strafe spiegelt in diesem Fall den Missbrauch wider, der in der

Verwendung des Kraftfahrzeugs zur Begehung einer Straftat liegt.

Indem der Einsatz dés Kraftfahrzeugs als Tatmi_ttel verlangt wird, betont die neue Regelvor-
schrift, ohne deh_ Begriff des Zusammenhangs in Absatz 1 zu definieren, das Erfordernis

eines funktionalen, nicht lediglich zufalligen Zusammenhangs zwischen der Straftat und dem-
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Fuhren eines Kraftfahrzeugs. Ein solcher ist anzunehmen, wenn der Tater das Kraftfahrzeug
zur Fbrdefung der Straftat missbraucht, also in deliktischer Absicht handelt. Erfasst werden,
wie bei § 74 Abs. 1 StGB, alle Handlungen _von der unmittelbaren Tatvorbereitung bis zur
Beendigung der Tat (vgl. BGHSL. 8, 205, 212f; Schmidt in LK 11. Aufl., § 74 Rdn. 16).

‘Eine‘Ausdehnung‘ des sachliéhén Ahwendungsbereichs des Fahrverbots auf Straftaten, die- -
nicht im Zusammenhang mit dem Filhren eines Kraftfahrzeugs begangeh wurden, empfiehlt
sich nicht. Auf diese Weise wiirde eine Sondersanktion fiir Fahrerlaubnisinhaber geschaffen.
Dies kénnte z. B. auch bei Mittatern zu einer nicht nachvoliziehbaren Ungleichbehandlung -
filhren. Seinem Wesen und seiner Wirkung nach soll das Fahrverbot eine an ein strafbares
Verhalten angeknipfte Mahhung an die Pflichten eines Kréftfahrzeugfﬁhrers bleiben. »W'Urde
dieser inhaltliche Zusamménhang zwischen Tat und Sanktion aufgehoben, so ware die Ver- )
hangung eines Fahrverbots fir den Verurteilten nicht mehr verstandlich und die Akzeptanz

durch die Bevolkerung ware gefahrdet.
Zu Nummer 6 Buchstabe e

Die Neuregelung ermoglicht es dem Verurteilten, sich auf die Zeit des Fahrverbots einzu-
stellén und VorkehrUngen zu treffen, wie beruflichen und familiaren Verpflichtungen auch
" ohne Fahrerlaubnis nachgekommen werden kann. Die Regelung bezweckt keine Abmilde-

rung der Sanktion, sondern die Vermeidung nicht beabéichtigter Harten. -

Zu Nummer 7 (§ 51)

" Die Anderung des Absatzes 2 (Buchstabe b) ist Folge der EinfiJh’rUng der Maglichkeit, die
Vollstreckung einer kurzen Freiheitsstrafe durch Leistung gemeinnutziger. Arbeit abzuwen-

den. Auch fir diesen Fall musste eine Anrechnung_smt')glichkeit geschaffen werden.

Buchstaben a, ¢ und d enthalten Anderungen zu § 51 Abs. 1, 4 und. 5 StGB, die in der Folge

~der Aufstufung des Fahrverbots zur Hauptstrafe notwendig sind.

Bislang erfolgte: néch Absatz 1 keine Anrechung auf die Nebenstrafe Fahrverbot. Hierfur
bestand keine Notwendigkeit, weil die erlittene Freiheitsentziehung jedenfalls auf die Geld- -
oder Freiheitsstrafe anzurechnen war, neben der das Fahrverbot angeordnet wurde. Bei

dieser Rechtslage soll es bieiben, soweit das Fahrverbot auch kiinftig neben einer anderen
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Strafe verhangt wird. Soweit es jedoch anstelle einer Geld- oder Freiheitsstrafe angeordnet. '
wird, ist aus Billigkeitsgriinden im Regelfall eine Anrechnung vorzusehen.

‘Absatz 4 regelt die Anrechungsmafstabe zwischen Geldstrafe, Fahrverbot und Freiheitsent- '

| ziehung.

’ 'Ab,satz 4 Satz 1 regelt den Anrechnun_gsmafsstab fur Anrechnung von oder auf Geldstrafe.
- Der Anrechnungsmafstab von Geldstrafe auf Freiheitsentziehung im Verhaltnis 2: 1 ist eine
Folge der Anderung des Umrechnungsmafstabs von Geldstrafe zu Ersatzfreiheitsstrafe (§
43 Abs. 2 StGB-E).

Absatz 4 Satz 2 regelt die Anrechnung von oder auf Fahrverbot Eln Tagessatz Geldstrafe -'
entspricht dabei einem Tag Fahrverbot. Ein Tag Frenhe:tsentznehung entspricht zwei Tagen
Fahrverbot. Damit wird der Tatsachte Rechn-ung getragen, dass das Fahrverbot in seiner

Sanktionsschwere unter der Freiheitsstrafe eingeordnet wird.

Absatz 4 Satz 3>Anormiert jedoch eine Anrechnungsgrenze, indem die Untergrenze fur das
Fahrverbot mit einem Monat festgesetzt wird. Das noch zu verbiiRende Fahrverbot darf da-
nach einen Monat nicht unterschreiten Soﬁst wirde das Fahrverbot seinen Sanktionszweck
" einer nachdriicklichen Pflichtenmahnung verfehlen. Hat der Verurteilte éus Anlass der Tat
bereits eine Freiheitsentziehung erlitten (Absatz 1) oder ist nach Absatz 2 eine fruhere Strafe
anzurechnen, so kommt gleichwohl eine vollige Aufzehrung des Fahrverbots durch die frihe-
re Freiheitsentziehung oder Strafe nicht in Betracht, da es eigenstandige Strafzwecke ver-
folgt die nicht durch Anrechnung erledigt werden kénnen' Dies gilt auch fir eine Anrech-

-nung von Fahrverbot auf Fahrverbot Im Mindestmal ist daher immer ein Fahrverbot von

. einem Monat zu vollstrecken

~ Mit der Aufstufung des Fahrverbots zur Hauptstrafe ist es sinnvoll, in Absatz § unmittelbar zu
regeln, dass eine Anrechnung einer vorlaufigen Entz_iehung der Fahrerlaubnis erfolgt. Die

~ Frage, welcher Teil auf das Fahrverbot angerechnet werden kann, ist in Absatz 4 geregelt. -
Zu Nummer 8 (§' 52 Abs. 4 Satz 2)
Die Aufstufung des Fahrverbots zur Hauptstrafe erfordert eine Anpassung der Konkurrenz-

regelung in § 52 StGB. Es soll bei der bestehenden Rechtslage bleiben, nach der ein Fahr-

verbot verhangt werden kann, wenn das Kraftfahrzéug in Z_usammenhang mit einem tatein-
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“heitlich verwirklichten Delikt benutzt wird, das gerade nicht die schwerste‘Strafandrohung ,:
enthalt. ' | | '

_Zu Nummer 9 (§ 54)

| Bei der Anderuhg des Absatzes 3 (Buchstabe a) handelt es sich um eine weitere Folgeénde- R
rung zu Nummer 3 (§ 43 Abs. 2 StGB-E: Anderung des UmrechnungsmaBstabes Geldstrafe

Ersatzfrelheltsstrafe)

Derineue'Absatz 4 (Buchstabe b) regelt, wie das Gericht in Fallen der B.ildung'einer Ge-
samtgeldstrafe nach § 53 StGB bei der Zuweisung des nach § 40a StGB;‘E zweckbestimm-

~ ten Teils der Geldstrafe vorzugehen hat. Hier nimmt es nur eine einheitliche Zuweisung des

zweckbestimmten Teils der'Gesémtgeldstrafe Vvor.

Zu Nummer 10 (§ 54a) -

8§ 54a StGB-E regelt die Bildung der Strafe in Fallen der Tatmehrheit beim Fahrverbot. Die
neue Regelung wurde notwendig, da mit der Aufstufung dés Fahrverbots zur Hantstrafe die
fiir Nebenstrafen geltenden Regeln der § 52 Abé. 4 Satz 2, § 53 Abs. 4 S‘tGB nicht mehr auf
das Fahrverbot anwendbar sind. Dies gilt auch dann, wenn das Fahrverbot nur neben einer’

Geld- oder Freiheitsstrafe angeordnet wird.

'§ 54a Abs. 1 StGB-E bezieht sich auf den Fall, dass aus mehreren als Einsatzstrafen fest-
gelégten' Fahrverboten eine einheitliche Strafe zu bilden ist. Die Bildung der Strafe folgt hier
im Grundsatz dem Regelungsmuster der Gesamtstrafenbildung nach § 54 StGB._Allerdings‘
ist die Hochstgrenze der i,nsgesaknt gebildeten Strafe abweichend von § 54 Abs. 2 Satz 1 -

: StGB festgelegt.vs.ie darf danach die Summe der Dauer der einzelnen»Fahr\/erbote nicht

iberschreiten. Die Gerichte sollen nicht durch Ubernahrﬁe der Grenze des § 54 Abs. 2 Satz

1 StGB, hach der die Summe der Einzelstrafen nicht erreicht werden darf, gezwungen wer-

den, das aus kirzeren Fahrverboten insgesamt zu bildende Fahrverbot in Wochen oder Ta-

gen festzusetzen.

Die in § 44 Abs. 1 StGB-E festg_elégte Hochstdauer des Fahrverbots gilt auch im Rahmen
des § 54a StGB-E. Denn die Ausdehnung der méglichen Dauer des Fahrverbots wirde sei-

nen Charakter als Warnungs- und Besinnungsstrafe verandern. Der Fall, dass wegen meh-
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' 'rerer gemeinsam abgeurteilter Taten jeweils ausschlieRlich FahNerbote verhangt werden,
durfte in der Praxis auch eher selten sein. Da das ,Fahrverbot als eindringliche Pflichtenmah- |
nung im Sinne einer ,Denkzettelstrafe* gedacht ist, wird es bei wiederholten gleichgerichte-

“ten Delikten, die jedes fur sich die Verhangung eines Fahrverbots _rechtfer{igen wUrden, als
alleinige Strafe meist nicht mehr in Betracht kommen. Sind mehrere Delikte abzuurteilen, die
‘der Tater bei oder im Zusammenhang mit dem Fihren eines Kraftfahrzeugs oder unter Ver-
letzung der Pflichten eines Kraftfahrzeugfithrers begangen hat, so wird sich dariber hinaus
regelmé[iig auch d_i'eA P_r(]fung aufdrangen, ob er zum Fihren von Kraftfahrzeugen ungeeig-
net ist und ihm deswegen nach § 69 StGB die Fahrerlaubnis zu entziehen ist. '

Erheblich p(axisrélevanter durfté' demgegenuber der in Absatz 2 geregelte Fall sein,_déssfein
Féhrvérbot mii einer anderen Strafe zuéahmeritri‘fft,ent\'ﬁeder weil es nur wegen eines Teils
der abzuurteilenden Taten alleine angeordnet wird odef weil es von vornherein hinsichtlich
| einer oder mehrerer Einzeltaten nur nebéh-einer and_éren Strafe verhangt wird. Hier be-
stimmt Absatz 2, dass bei der Bildung der Gesamtstrafe auf Fahrverbot gesondert erkannt
wird. Die Regelung folgt der Regelung der § 52 Abs. 4 Satz 2, § 53 Abs. 4 StGB die bisher
auch das Fahrverbot als Nebenstrafe erfasste. Sie beruht auf dem Grundgedanken, dass -
dés Fahrverbot eigenstandige Strafzwecke verfolgt, auf die auch im Rahmen der _Geéamt--

strafenbildung nicht verzichtet werden kann. Soweit wegen mehrerer Delikte Fahrverbot ne- :
ben einer anderen Strafe verwirkt ist, besﬁrhmf das Gericht die Dauer des insgesamt zu-bil-
‘denden'Fahrverbots nach Absatz 1. Auch hier ist zu beriicksichtigen, dass in diesen Fallen
A >oft die Prufung einer Entziehung der Fahrerlaubnis nach § 69 StGB nahe liegen Wird.- ' ‘

Zu Nummer 11 (§ 55)

'Dieb An’der_ung des _AbSatzes 1 (Buchstabe a) wifd durch die Erweiterung des § 54 S_t-GB’ um
o einen neuen Absatz not’wendig, def das Vorgehen des Gerichts bei der Zuwéiéung des nach
| §' 40a StGB-E zweckbestimmten Teils der Geldstrafe in Fallen der Gesamtstrafenbildung
nach § 53 StGB regelt. Insoweit enthalt der neue Absétz 4 des § 55 fur die Falle der nach-
. traglichen Gesamtstrafenbildung eine Sonderregelung, so dass die VerwéisUng in Absatz 1

einzuschranken war.

Derﬁ neﬁe Absatz 2 (Buchstabe b) macht die Regelung des § 54a StGB-E fiur die Bildung des -
Fahrverbots bei Tatmehrheit auch im.FaIle der naéhtréglich_en »Gésamtstrafehbildung an-
wendbar, 'trifft-ailerdings eine besondere Bestimmung hinsichtlich der mdglichen Hbchstdau—
. Ve‘r des Fahrverbots. Bei der nachtraglichen Gesamtstrafe’nbildUng_ kann‘es~ eher zu der
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Konstellation kommen, dass aus mehreren selbstandig angeordneten Fahrverboten eine
einheitliche Strafe zu bilden ist. Grundsatzlich soll im Hinblick auf die Funktion des Fahrver-
-bots als Warnungs- und Besinnungsstrafe. fiir seine Dauer éuch hier die Grenze des § 44 |
Abs. 1 StGB-E gelten. Ist aber aus zahlreichen oder mehreren léngerfristigén éelbstén_digen
Fahrverboten eine einheitliche Strafe zu bilden, so kann der Fall auftreten, dass eine Fahr-
verbotsdauer von sechs Monaten dem insgesamt verwirklichten ‘Unrechtsgehélt nicht mehr
entsprechen und zur Einwirkung auf den Tater nicht ausreichen wiirde. Fir diese Ausnah-
mefélle ermoglicht der neue § 55. Abs. 2 StGB-E die Verhangung eines Fahrverbots von
mehr als sechs Monaten bis zu héchstens einem Jahr. Die Festlegung dieser Hochstdauer

ist im Hinblick auf den Bestsmmtheltsgrundsatz erforderlich.
‘Buchstabe c ist Folge der Anderung in Buchstabe b.

Der neue Absatz 4 (Buchstabe d) regelt, wie das Gericht in Fallen der nachtraglichen Bil-
dung einer Gesamtgeld:strafe nach § 53 StGB bei der Zuweisung des nach § 40a StGB-E
zweckbestimmten Teils der Geldstrafe vorzugehen hat. Nach Satz 2 kann das Gericht - an--
ders als im Fall der Gesamtstrafenbildung im Rahmen der gleichzeitigen Aburteilung mehre-
rer Taten — den firr Zwecke der Opférhilfe bestimmten Teil auch zwischen den Einrichtungen
aufteilen, die in den elnbezogenen Verurtellungen bedacht wurden. Nach Satz 3 findet je-
doch keine Ruckforderung bereits ausgekehrter Telle der Geldstrafe zum Zwecke ihrer Um- -
verteilung statt, wenn die Zahlungen, die eine Einrichtung be_relts erhalten hat, iiber demje-
nigen Betrag liegen, dér ihr a.ls Efgebnis der nachtraglichen Bildung einer Gesamtgeldstrafe
und der damit verbundenen Gesamtentscheidung Uber den oder die ZuweisungSempféhger :
_zustehen wirde und wenn in der Folge die in dieser Entscheidung begunstlgten Elnrnchtun—

gen einen geringeren Betrag als den elgentllch zuerkannten erhalten

Zu Nummermn 12 und 1 3 (Titeliiberschrift; § 55a) -

Dfe neue Vorschrift § 55a StGB-E will gemeinsam mit den Regelungen der § 43 Abs. 1 und
§ 59a Abs. 2 StGB-E der gemeinniitzigen Arbeit innerhalb des Sanktlonensystems elnen ,

breiteren Anwendungsberelch verschaffen.

Das durch § 55a StGB-E umgesetzte ,Freiheitsstrafen-Ersetzungsmodell” ist von der ,Kom-
mission zur Reform des strafrechtlichen Sanktionensystems® als Mal3nahme zur Erweitérung
des Anwendungsbereichs der gemeinnitzigen Arbeit innerhalb des Sanktionensystems und

zur weiteren Zurickdrangung der Vollstreckung kurzer Freiheitsstrafen entwickelt worden.
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Danach kann das Gericht dem Verurteilten gestatten, die Vollstreckung einer Freih’eitsst-rafe'
unter sechs Monaten durch gemeinnutzige Arbeit abzuwenden. Bereits bisher ist die Ver-
héngung einer kurzen Freiheitsstrafe von unter sechs Monaten nach § 47 Abs. 1 StGB dar-
an gebunden, dass das Gericht sie zur EinWirkung auf den Tater oder zur Verteidigung der
Rechtsordnung flr unerldsslich halt. Gleichwohl kann gemeinnltzige Arbeit zur AbWendung
der Vollstreckung einer kurzen Freiheitsstrafe in Frage kommen. Denn die ,,Unérlésslichkeit“
einer kurzen Freiheitsstrafe kann immer nur mit Blick auf die vorhandenen Sanktionsalterna-
tiven beurteilt werden. Gegenwiartig gilt deshalb eine kurze Freiheitsstrafe als unerlé‘sslich,
,wenn auf Grund einer Gesamtwiirdigung aller die Tat und den Tater kennzeichnenden Um-
stande die notwendige Einwirkung auf den Téater oder die Vertéidigung der Rechfsordnung
'éine Freiheitsstrafe unve'rzichtbaf erscheinen lasst, weil andere Sanktionen keinesfalls aus-
' reiChen“ (Schbnke, Schréder, Stree, StGB, 26. Aufl., § 47 Rdn. 10 m.w.N.; vgl. auch Trénd-
le, Fischer, StGB, 51. Aufl.,, § 47 Rdn. 10). Eine kurze Freiheitsstrafe ist demnach bereits
dann ,unerlasslich”, wenn die nach bisher geltendem ‘Recht einzig als- Sanktionsalternative
zur Wah! stehende Geldstrafe, ggf. kombiniert mit einer Nebenstrafe, Nebenfolge oder
- Malinahme, nicht mehr ausreicht. Das bedeutet aber noch nicht, dass auch gemeinnitzige
Arbeit mit ihrem freiheitsbeschrankenden Charakter keine sinnvolle und ausreichende Sank-

tion mehr sein kann.

Ein Vorteil des -Freiheitsstrafen—Ersétzungsmodells gégenUber der im Vorfeld dieses Ent-
wurfs diskutierten Einf’(]h"rung gemeinnitziger Arbeit als selbststandiger Sanktion liegt darin,
dass die von dem Verurteilten zu erbringénde Arbeitsleistung gleichsam als ,Bringschuld®
ausgestaltet ist. Der Verurteilte muss die Initiative fur die Arbeitsleistung Ubernehmen und
_nachweiseﬁ, dass er sie erbracht hat. Damit wird die Pfoblenﬁatik geldst, dass die Anord-
nung gemeinnitziger Arbeit als Sanktion der Zustimmung des Betroffenen bedarf. Den
Einsatzstellen werden nur Verurteilte vermittelt, die eine gewisse Grundmotivatidri zur Ar-
beitsleistung. mitbringén. Der Verurteilte trégt die volle Verantwortung fur die A_rb.eitsleistUng.
Erbrihgt er sie nicht, so wird die Strafe unabhangig davon volistreckt, ob die Nichtleistung
verschuldet war. Lediglich eine Verlangerung der Leistungsfrist ist nach '§ 454¢ Abs. 1 StPO-
E moglich, wenn die Arbeitéleistung aus entschuldbaren Griinden niCht_ fristgerecht erbracht

wurde.

Dem Landesrecht bleibt es nach Artikél 293 Abs. 1 Satz 4 EGStGB-E vorbehalten, Regelun-
gen Uber den Vollzug der gemeinniitzigen Arbeéit zu treffen. Auch wenn dem Vérurteilten die
Initiative fir die Arbeitsleistung obliegt, sollen die Justizbehérden mit Unterstiitzung der frei-
en \/erbénde der Straffalligenhilfe ihm durch Vermittlung einer Arbeitsstelle und begleitende

Betreuung der Arbeitsleistung Hilfe leisten. Denn fur eine ‘erfolgreiche UmSétzung der ge-
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meinniitzigen Arbeit als Sanktion reicht es nach den bisherigen Erfahrungen nicht aus, den
Verurteilten lediglich die rechtliche Moglichkeit zur Arbeitsleistung einzurdumen. Es ist viel--
mehr eine angemessene Betreuung notwendig, die im Falle von Arbeitsstérungen bei der
Uberwindung von Schwierigkeiten hilft. Die kriminologische Forschung und die _Pr_axisv haben
gezeigt, dass die gemeinnutzige Arbeit mit dem Ziel einer Haftvermeidungv deutlich erfolgrei-
. cher ist, wenn bégleitend eine soziale Betreuung stattfindet. Bereits in der Vergangenheit
haben in einigen Bundeslandern freie Trager der Wohlfahrtspflege bei der Vermittiung in
gemeinniitzige Arbeit sowie bei ihrer Bétreuung u,n’d Begleitung einschlieRlich der Kontrolle
eine herausgehobene Rolle gespielt. Sie haben oft einen gutenr Zugang zu den Beschéfti-
' gungsgebern Méglichkeiten fur eine differenzierte somalpadagoglsche Betreuung und far

den Aufbau spezieller Arbeits- und IntegratlonsprOJekte

Nach § 55a Abs. 1 Satz 1 StGB-E kann das erkennende Gericht dem Verurteilten g'estattenA,
: die Vollstreckung éiner Freiheitsstrafe von unter sechs Monaten durch gemeinnitzige Arbeit
abzuwenden. Dem Verurteilten wird damit in geeigneten Fallen gleichsam‘ein_e Jletzte Chan-
ce” eingerdumt, durch eigene Anstrengung den Strafvollzug zu vermeiden. Bei seiner Ent-

- scheidung wird dés Gericht abzuwagen haben, ob den Saﬁktionszwecken besser durch die -
. Leistung gemeinnijtziger Arbeit oder die Einwirkung durch deh'Straf\}o'IIzug gedient ist. Die A
-~ Anwendung des § 55a StGB-E wird insbesondere dann in Frage kommen, wenn zu en[varteh

- ist, dass ge.mein-ntltzige Arbeit zur Ei'nw'irkung auf den Verurteilten ausreicht oder die ge-

» meinniitzige Arbeit der Genugtuung fur das begéngene Unrecht besser dient als die Voll-

streckung einer Freiheitsstrafe.

-Vor dem Hintergrund dieser allgemeinen Kahn-Regelur_\g fcinfmUliert Satz 2 allerdihgé‘zwei
alternative Voraussetzungen, unter denen das Gericht dem Verurteilten eine Abwehdungs—’
befugnis einraumen soll, weil die Leistung gemeinnitziger Arbeit in diesen beiden Fallgrup-
pen in der Regel sinnvollerversch‘eint als die VerbuiRung einer kurzen Freih_eitsstrafe; So Soll |

- das Gericht die Abwendung gestatten, wenn der Téter erstmals zu einer vbllstre'ckbaren
Freiheitsstrafe verurteilt wird oder die Vollstréckung einer Freiheitsstrafe die Wiedergutma-

‘ “chung des durch die Straftat verursachten Schadens durch den Verurteilten erheblich ge-

fahrden wiirde. Wahrend die erste Faligruppe auf spezialpréventiveh Erwagungen b_eruhf,
berlcksichtigt die zweite den Gesichtspunkt, dass auch die Vollstreckung der Freih'eitssvtrafe

(und nicht nuf diejenige der Geldstrafe) mit Wiedergutmachungsinteressen des Opfers in
Konflikt geraten und zur Vermeidung dieses Konflikté die Abwendung ihrer Vollstreckung |
durch gemeinnitzige Arbeit sinnvoll sein kann. Damlt wird eine Parallelregelung zu den im
Entwurf vorgesehenen Anderungen der Regeln bei Geldstrafen (§42 Satz 3 StGB-E, § 459d

_ Abs.v 2 StPO-E) geschaffen, die Konvfllkte zwischen der Realisierung des Anspruchs des
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Staates auf Zahlung der Geldstrafe und Anspn’.‘lchen des Opfers auf Wiedéfgutmachung
~vermeiden sollen. Das Gericht soll Gberpriifen, ob der Verurtellte diese Mogllchkelt auch zu
Wledergutmachungslelstungen nutzt. Ist das nicht der FaII kann die Gestattung w:derrufen

werden.

Die Soll-Regelung’ ermoglicht es dem Gericht, im Rahmen seinés gebundenen Ermessens
auch Gesichtspunkte zu berlicksichtigen, die gegen eine AbWendungs_befugnis sprechen .
" kénnen. So kann auch ein Tater, der erstmals zu einer volistreckbaren Freiheitsstrafe ver-
urteilt ist, in seiner kriminelle_n Karriere so weit fortgeschritten sein, dass nur dié Verbursuhg
einer kurzen Freiheitsstrafe als angemessene Sanktion in Frage kommt. Auch generalpra-
ventive Gesichtspunkte kdnnen z.B. bei extremistischen Straftaten unter Berucksichtigung
der-Umstande des Einzelfalls gegen die Anwendung des § 55a StGB-E sprechen. Die fle-
xible Gestaltung der Vorschrlft erméglicht es dartber hlnaus sachwxdnge Ergebmsse in
Fallen zu vermeiden, in denen der Verurtellte berelts friher wegen weiterer Straftaten eine

- oder mehrere noch nicht erledlgte Bewahrungsstrafen erhalten hat.

Nach § 55a Abs. 1 Satz 3 StGB-E unterbleibt die Gestattung, wenn die Erbringung der Ar-
beltslelstung mangels Arbeitswillens oder Arbeitsfahigkeit des Verurtellten von vornherein

nicht zu erwarten ist, ohne dass es auf andere Gesnchtpunkte ankommt.

§ 55a Abs. 2 Satz 1 StGB-E sieht einen Malistab von 1 : 6 fur die Umrechnung von Tagen
- Freiheitsstrafe in Stunden geméihnﬂtzigef Arbeit vor. Dies entspricht der Relation zwischen
Arbeitsstunden und Ersatzfreihéitsstrafe die sich aus dem Z.usammenspiel der Regelungen
in § 43 Abs. 1 und Abs. 2 StGB- E ergibt. Satz 2 regelt dle Umrechnung der in Monaten ver-

hangten Frelheltsstrafe in Tage

Nach Absatz 3 setzt das Gericht, das die Abwendung der Vollstreckung einer Freiheitsstrafe |
~durch gememnutage Arbeit gestattet dem Verurteilten eine Frist von hochstens achtzehn .
Monaten fiir den Nachweis der Lelstung von zwei Dritteln der Arbeitsstunden. Damit wird der B
durch § 55b StGB-E fur den Regelfall geschaffenen Moglichkeit einer Aussetzung des Straf-
restes bei Abwendung der Vollsfreckung einer kurzen Freiheitsstrafe durch gemeinnitzige.
Arbeit Rechnung getragen. Die relativ lange Hachstfrist von achtzehn Monaten ist (nur) in
Fallen angemessen und erforderlich, in denen '»der Verurteilte die Vollstreckung einer Frei-
heitsstrafe von etwa vier Monaten oder darUber‘ abzuwenden und somit eine hohe Anzahl
von Arbeitsstunden zu leisten hat und wegen Berufstatigkeit darauf angewnesen ist, die Ar-
beit in seiner Frelzelt zu Ie|sten Zu berucksmhtlgen ist darGber hinaus, dass die Arbeit in der

Regel nicht sofort nach Urte:lsverkundung aufgenommen werden kann, sondern die Ver-
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mittlung einer Einsatzstelle eine gewisse Zeit benétigt. Bei der konkreten Bemessung der
Frist wird das Gericht die Zeitspanne zﬁgrunde zu legen haben, in welcher der Verurteilte
unter Beriicksichtigung der Anzéhl der Arbeitsstunden und seiner personlichen Verhaltnisse
(insbes. Berufstatigkeit, Familienpflichten, dauemde gesundheitliche Beein‘tréchtigungen) die
Arbeit realistischerweise leisten kann. Das Gericht kann fur Teilleistungen gesonderte Fris-
ten setzen. Die gésetzliche Festlegung einer Hochstgrenze fur die Leistungsfrist beruht auf
dem Gedanken, dass der Zeitraum, in de’m.di'e_gemeinnijtzige Arbeit zu leisten ist, fur den
Verurteilten tiberschaubar bleiben mljss um eine Grundmotivation far die Arbeitsleis'tung zu
erhalten. Die. Moglichkeit, dem Verurteilten Fristen fur die Erbringung von Tellleustungen zZu
setzen, soll insbesondere bei einer umfangrelcheren Anzahl zu leistender Arbeitsstunden
eine engmaschige Steuerung und Kontrolle der Arbeitsleistung ermoghchen Vollstre-
ckungsbehérde und Gericht sollen zeitnah feststellen kénnen, ob die Frelhentsstrafe_d_urch

" gemeinnutzige Arbeit erledigt wird oder ihre. \_/bllstreckun’g erforderlich ist. § 454¢ Abs. 1
StPO-E gibt die Moglichkeit, 'die gesetzten Frisfen angemessen zu.vefléngérh, we'nn der
Verurteilte aus entschuldbaren Grinden, z.B. wegen Krankheit oder Aufnahme einer Be- |
'rufstétigkéit, die Afbeit nicht innerhalb der urspriinglich gesetzten Frist geleistet hat. Soweit
der Verurteilte die Arbeit_sl_eist.ung'Qrdnungsgeméﬁ erbringt, ist die Freiheitsstrafe erledigt
und kann nicht mehr vollstreckt werden. Dies wird durch Beschluss nach § 454¢ Abs. 2
StPO-E festgestellt. '

Absatz 4 schreibt den Widerruf der Ges‘tattUng fur die Falle vor, dass der Verurteilte die’ Auf-
nahme der Arbeit verweigert grbblich oder beharrlich gegen ihm im Rahmen der Durchfth-
rung der gemeinnitzigen Arbeit erteilte Anordnungen verstoft, also z.B. trotz Ermahnungen
die ihm zugewiesene Arbeit schlecht leistet, séinen Beschéftigungsgeber Vorsétzlich scha-
digt oder im Zusammenhang mit seinem Arbeitseinsatz eine Straftat begeht. In diesen Fallen
stort der Verurteilte in nicht hinnehmbarér Weise das Beschaftigungsverhaltnis, so dass eine . |
- Fortsetzung der Arbeit fir den Beséhéftigungsgeber nicht mehr zumutbar ist und insgesamt
im Hinblick auf die Verwirkliéhung der Strafzwecke nicht mepr sinnvoll erscheint. Das Gericht
kann die Gestattung auch dann widerrufen, wenn der Verurteilte vor Erledigdng der Strafe
eine andere neue Straftat begeht. Hier. wird dent Gericht ein Ermessensspielfaum gegeben,
da die neue Straftat das Beschéftigungsverhéltnis nicht notwendigerWeiée stort und die Fra-
ge, ob die Fortsetzung der gém‘einnUtzigen Arbeit im Hinblick auf die Verwirklichung der
Sanktionszwecke noch sinnvoll ist, einer Einzelfallpriiffung unter Beriicksichtigung des bishe-
- rigen und erwarteten weiteren Verlaufs dér Arbeitsleistung und von Art und Umstanden des
neuen Delikts bedarf. Der Widerruf der Gestattung soll aber auch dann mdglich sein, wenn

dem Verurteilten die Leistung gemelnnutz:ger Arbeit gerade im Hinblick auf die Wiedergut-
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machungsanspruche des Op_fers gestattet wurde (§ 55a Abs. 1 Satz 2 Nummer 2 StGB-E)
und der Verurteilte die Wiedergutmachung nicht betreibt.

Zu Nummer 13 (§ 55b)

Die Regelung zur Aussetzung des Strafrestes bei Abwendung der Volistreckung der Frei-
heitsstrafe durch gemeinnitzige Arbeit korrespondiert mit § 57 Abs. 1 StGB, der die Ausset-
zung des Strafrestes bei zeviti‘ger Freiheitsstrafe ermoglicht und grundsatzlich auch.bei kur-'
zen Freiheitsstrafén gilt. Damit wird eine Schlechierst_ellung des Verurteilten, der Arbeit leis-
tet, gegenﬂber'dem Verurteilten vermieden, der sich fﬂr die Verbiufiung seiner Fréiheitsstrafe’
entscheidet. Ohne eine solche Regelung kéme es zu unerwiinschten Ergebnlssen in Fallen,

in denen der Verurteilte die Arbeit nach Erledigung von zwei Dritteln der Freiheitsstrafe vor-
zeitig abbncht. Das Gericht kénnte dann namlich nicht ohne weiteres die Vollstreckung des

Restes der Freiheitsstrafe ahordnen, sondern misste Uber dessen Aussetzung entscheiden, |
die unter den Voraussetzungen des § 57 Abs. 1 S{GB gewahrt wei'd_en muss. Der Abbruch
der Arbeitsleistung wirrde auf diese Weise pramiert. Mit der Aussetzung des Restes der ge-
meinniitzigen Arbeit kann demgegeniber der Verurteilte belohnt werden, der seine Arbeit
drdnungsgemé& und fristgerecht.léistet. So wird ein zusatzlicher Anreiz fur die Arbeitsleis-

tung geschaffen.

Bei gkundsétzl'icher ‘Ubernahme dés sich aus § 43 Abs. 1 und 2 StGB-E ergebenden Um-
rechndngsmaf&stabs zwischen Arbeitsstunden und Ersatzfreiheitsstrafe in § 55a Abs. 2
~ StGB-E macht die Regelung des § 55b StGB-E die ,,geschuldete“ Arbeltslelstung fur den
Verurteilten besser uberschau— und Ienstbar Dass die Sankttonsmtensntat der gememnutzn—
gen Arbeit g!elchwohl,erhalten bleibt, zeigt folgende Kontrolluberlegung. Leistet der Verur-
teilte 5 x 6 Arbeitsstunden in'de-r Woche, was i.d.R. der maximalen Arbeitsleistung ent-
- spricht, und wird die Strafe nach zweli Dritteln der gesamten Arbeitsleistung aUsgesetzt, so
sﬁrﬁmt die sich ergebende Dauer der Arbeitspflicht in etwa mit der Gesamtdauer der ver-

hangten Freiheitsstrafe tiberein.

Fir die Aussetzung des Strafrestes gelten im Wesentlichen dieselben Regelungen wie bei

der AUssetzung einer Freiheitsstrafe, die vollzogen wird.

Lgdiglich von é_iner entsprechenden Geltung des § 57 Abs. 1 Nummer 1 StGB, der kirzeste : '
Freiheitséntziehungen vermeiden will, wurde abgesehen. Damit kann eine Strafaussetzung

zur Bewahrung auch erfolgen, wenn der Verurteilte weniger als 2 Monate, aber bereits zwei
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Drittel seiner gemeinnitzigen Arbeit erbracht hat. Dieser Vorteil gégeni]ber einer zu vollizie- -

~ henden Freiheitsstrafe stellt einen weiteren Anreiz fur die Arbeitsleistung dar.

Da gememnutznge Arbeit anstelle einer Frelheltsstrafe nur bei kurzen Freiheitsstrafen ges-

tattet werden kann bedarf es einer Verwelsung auf § 57 Abs. 7 StGB E hier nicht.

Bei der Aussetzung des Strafrestes zur Bewahrung kénnen dem Verurteilten Auflagen oder

- Weisungen entsprechend § 57 Abs. 3i. V. m. § 56b oder § 56¢ StGB erteilt werden. Die
entsprechende Anwendung dAi’eser Regelungen bedeutet, dass nur die Auflagen und Wei- __
sungen erteilt werden konnen, die hier auch passen. Da der Verurteilte bereits gemeinnitzi-
ge Arbeit erbracht hat, kommt eine Auflage _riach § 56b Abs. 2 Nummer 3 StGB hier nicht in
Betracht. Dem Verurteilten zu gestatten, anstelle seiner Freiheitéstrafe gemeinn‘utzigé Arbeit

" zu leisten und die Strafrestau_Ssetzung dann an die AUﬂagégérn'eihni]-tziger Arbeit Vzu kntip- A
| fen, ware widersprichlich zu dem hier vorliegenden Regelungskonzept. o |

. Widerruft das Gericht die Aussetzung des Strafrestes, so kann es auch die Gestattung wi- -
derrufen. Der Widerruf der Gestéttung ist hier irﬁ Gegensatz zum Widerruf der Gestattung -
wahrend der Erbringuﬂng der Arbeitsléistung nicht an die Voraussetzungen des § 55a Abs. 4
StGB-E gekniipft. Das Gericht soll im Fall des Widerrufs der Bewéhruhg unter Berucksic'htiT
gung der Umsténde des Einzelfalls frei entscheiden kdnnen, ob der Verurteilte den Rest der

Strafe abarbeiten kann oder ob der Rest der Freiheitsstrafe zu vollziehen ist.

- Zu Nummer‘ 14 (§ 56f)

Die Ergéniuhg von § 56f Abs. 1 Satz 2 StGB ermdglic-ht den Widerruf einer im Rahmen
.'nachtréglicher Gesamtstrafehbildung bewilligten Strafaussetzung zur Bewahrung, wenn der
Verurteilte innerhalb der Bewahrungszeit in einer eihbezogenen Sache eine Straftat began-
gen und dadurch gezeigt hat, dass die Erwartung, die der Stféfaussetzung zugrunde iag, '
sich nicht erfdllt hat. Der Erganzung bedarf es fur die Falle, in denen dem Gericht ‘bei der‘
‘Entscheidung Uber die nachtragliche Gesamtstrafenbildung die innerhalb der Bewé&hrung in
der einbezogenen Sache begangene Straftat entweder Uberhaupt nicht bekannt war oder
gegen den Verurteilten zwar ein Tatverdacht bestand, sich das Gericht aber zum Beispiel

- mangels Gestandmsses oder anderer sicherer Beweismittel noch kein zuverlassnges Urteil

uber die Taterschaft des Verurtellten bilden konnte
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Die Neuregelung schliel3t diese Gesetzesliicke, die dadurch entsteht, dass der Widerruf ei-
ner im-Rahmen nachtréglichér Gesamtstfafenbildung nach § 55 StGB oderv§'460 StPO be- '
willigten Strafaussetzung zur Bewahrung nicht nach § 56f Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 »StGB darauf
gestltzt werden kann, dass der Verurteilte in der Zeit zwischen der Verurteilung ih‘einer ein-
bezogenen Sache u_nd der Entscheidung uber die nachtrégliéhe Gesamtstrafe eine Straftat
begangen hat. Dies gilt auch dann, wenn in der einbezogenen Sache die Vollstreckung einer
Ffeiheitsstrafe zur BeWéhrung ausgesetzt war und die neue Straftat innerhalb dieser Bewsh-
rungszeit begangen wurde. (vgjl. OLG Karlsruhe, NStZ 1988, 364f.; oLG Stuttgart, MDR
1989, 282f. und 1992, 1067f.;_OLG Dusseldorf, StV 1991, 30; Gribbohm in LK, 11. Aufl.,
§ 56f Rn. 4; Trondle, Fischer, StGB, 51. Aufl., § 56f Rn. 3a; Schonke, Schroder, Stree,
StGB, 25. Aufl,, § 58 Rn. 8). Bei der nachtraglichen Gesamtstrafenbildung und der'damit
- verbundenen neuen Sachentscheidung Gber die Strafaussetzung verlieren die einbezdgenén
~Strafen ihre se|bststéndige Bedeutung. Mit der rech'tskréftigen E’inb_eziehung in eine nach-
tragliche Gesamtstrafe wird auch die fir die frilhere Strafe g-eWéhrte Aussetzung gegens-

tandslos.

Zu Nummer 15 (§ 57 Abs. 3 bis 7)

Die entsprechende Geltung der §§ 56f und 56g StGB zur Beendigung der Strafa‘ussetzung
wird im Hinblick auf den Sachzusammenhang nunmehr im neuen Absatz 5 (statt wie bisher
in Absatz.3) geregelt, in dem ein weiterer Widerfufsgrund ne_u'normiert wird. § 57 Abs 5
Satz 2 StGB eroffnet Uber Satz 1 in Verbindung mit § 56f StGB hinaus die Moglichkeit, die
Aussétzung der Vollstreckung des Restes einer zeitigen Freiheitsstrafe auch dann zu wider--
rufen, wenn nac'htréglich eine Straftat des Verurteilten bekannt oder nachgewiesen wird, die
~ er in dem Zeitraum zwischen der Verkindung des letzten tatrichter’lichen Urteils und der
: AussetzungsentSchéidung,' z.B. vor Beginn der Strafvollstreckung, wahrend eines Haftur-

" laubs oder im Rahmen des offenen Vollzugs, begangen hat.

Hat der Verurteilte in dieser Zeit éine weitere Straftat begangen, die eine StrafrestaUsse_t—
zung unter Berlicksichtigung des Sicherheitsinterésses der Allgemeinheit nicht mehr verant-
wortbar erscheinen l&sst, so ist es nicht hiﬁnehmbar, dass das Gericht an eine in Unkenntnis
dieser Straftat ausgesprochene Aussetzung der Volistreckung des Strafrestes gebunden
sein soll. Gleiches muss gelten, wenn de'm Gericht bekannt war,- dass gegen den Verurteil-
ten der Verdacht der Begehung einer weiteren Straftat im fraglichen Zeitraum bestand, die-.
ser Umstand aber nicht zu einer \_/eréagung_der Aussetzung f(]hren-konnte. Das heift

- gleichzeitig, dass nicht jede Straftat automatisch zu einem Widerruf fihren soll. Wahrend im
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Falle des § 56f Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 StGB die Straftat zeigen rﬁuss,_ dass sich die E,rwartun.g,
die der Strafaussetzung zugrunde lag, nicht erfullt hat, setzt § 57 Abs. 5 Satz 2 StGB-E fur
den Fall der vor der Aussetzuhgsents_éheidung begangenen Straftat voraus, dass die Sfraftat
zur Versagung der Aussetzung gefiihrt hétte, wenn sie vom Gericht bei der Aussetzungsent-
scheidung héatte berﬂcksichtigt werden kénnen. Ist diese Voraussetzung erfullt, ist das Ge-
rlcht zum Widerruf verpfhchtet es sei denn, es ist nach § 57 Abs 5 Satz 1 StGB E und § 56f
Abs 2 StGB von dem Widerruf abzusehen ’ |

" Zu Nummer 16 Buchstabe a (§ 57a Abs. 1 Satz 2)

Es handelt sich um eine redaktionelle 'Folgeénderung der Anderung der Absatzreihenfolge
des § 57 StGB. '

Zu Nummer 16 Buchstabe b (§ 57a Abs. 3)

" Durch. die zusétzliche Verweisung auf § 57 Abs. 5 Satz 2 StGB-E wird die dort vorgenom-
mene Erwelterung der Wlderrufsmoghchkelten fur die Aussetzung der- Restvollstreckung
zemger Freiheitsstrafen auch auf die entsprechenden Aussetzungsentscheldungen bei le-

benslangen Freiheitsstrafen erstreckt.

' Zu Nummer 17 (Abschnittstberschrift; Uberschrift § 59)

| Die Verwarnung mit Strafvorbehalt wurd in Verurtexlung mlt Strafvorbehalt“ umbenannt, um:

zu verdeutlichen, dass mit ihr ein unrechtsbenennender Schuldspruch verbunden ist.

Zu Nummer 18 (§ 59) .

Die Vewvarnung-(kﬂhftig: Verurteilung) mit Strafyorbehalt (8§ 59 ff. StGB) wird m‘it dem Ziel
ihrer haufigeren Anwendung erweitert. Die Neuregelungsvorschldge beruhen auf den Be-

schitissen der Kommission zur Reform des strafrechﬂichen Sanktionensystems.

Seit ihrer Einfuhrung hat die Verwarnung mit Strafvorbehalt (§ 59ff. StGB) nur eine geringe,

wenn auch mit der Zeit steigende Anwendung gefunden (vgl. die Ubersicht bei Neumayer-
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Wagner, Die Verwarnung mit Strafvorbehalt, Berlin 199‘7,' S. 74). 2001 wﬁrden m den alten
Bundeslandern und Berlin insgesamt 4.206 Verwarnungen mit Strafvorbehalt ausgespro-
chen. lhnen standen 622.027 Verurteilungen nach aIIgemeinem Strafrecht gegenﬁber’ (Sta-
tistisches Bundesamt (Hrsg.), Strafverfolgung 2001. Wiesbaden 2003, S. 122, 202). lﬁ der
Justizpraxis hat die Ei.nstellur-lg des Verfahrens gemaf § 153a StPO eindéutig den Vorrang
gegeniiber der Verwarnung mit Strafvofbéhalt 'Die VerwarhUng mit Strafvorbehalt hat indes
wesenthche Vorziige: Sie wird in einem unter rechtsstaathchen Gesichtspunkten abgesi-
cherten Verfahren verhangt, denn ihr liegt eine genchtllche Schuldfeststellung 'zugrunde.
- Damit ermoghcht sie eine wertende Grenzziehung dort, wo eine Unrechtsbenennung not-
Wendig ist, und tragt gleichzeitig der Erkenntnis Rechnung, dass nicht irhmer auch eine Be-

strafung erforderlich ist.

e Zu Buchstabe a (§ 59 Abs. 1 Satz 1)

Die Kann-Regelung wird in eine Muss-Regelung umgeWéndelt’. Schon nach der derzeitigen
- Kann-Vorschrift hat das Gericht die Voi’aussetzungenvdes § 59 StGB von Amts wegen zu
priifen und die Entscheidung nach pﬂidhtgeméf&em Ermessen zu tféffen. Bereits ge_genwér-
- tig entspricht es der wohl herrschenden Meinung in der Litefatur, dass § 59 Abs. 1 StGB aIsJ
Muss-Vorschrift zu verstehen ist (so: Schonke, Schroder, Stree, StGB, 26. Aufl., § 59 Rdn.
16; Jescheck, Weigend, Lehrbuch des Strafrechts Aligemeiner Teil, 5. Aufl., Berlin 1996, §
80 Il 5; Horn in SK § 59 Rdn. 14; oLG Celle, StV 88 ,109; a.A. BGHSt. 46, 279, 290f;
| Trondle, Fischer, StGB, 51. Aufl., § 59 Rdn. 2; Gribbohm in LK, 11. Aufl.,, § 59 Rdn. 18).
Denn wenn die Hirden des § 59 StGB ﬁberwuhdeh sind, erscheint nach der 'gesétzl_ichen
Wert(mg éine Bestrafung unnétig und ware damit eine nicht sachgerechte, nicht verire.t_bare
Belastung des Taters. Die Neuregelung dient der Verdeutlichung, dass das Gericht auf eine

‘Verwarnung mit Strafvorbehalt erkennen muss, wenn deren Voraussetzungen vorliegen.

- Das Erfordernis der positiven Sozialprognose in § 59 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 StGB bleibt unver-
andert; die WUrdigkeitsklausel der Nummer 2, die in erster Linie fur den Ausnahmecharakter -
der Verwarnung verantwortlich ist, wird’ jedoch gelockert, in_dem die. sog. Indizierung -

(,...angezeigt ist...“) gestrichen wird.
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«  Zu Buchstabe b (Aufhebung des § 59 Abs. 2)

Absatz 2, nach dem eine Verwarnung mit Strafvorbehalt in der Regel ausgeschlossén ist,
“wenn der Tater wahrend der letzten drei Jahre vor der Tat mit Strafvorbehalt verwarnt oder

zur Strafe verurteilt worden ist, wird aufgehobeh.-Ein schematischer Ausschluss vorbelaste-

ter Tater von der Verwarnung mit Strafvorbehalt erschéint nicht gerechtfertigt. Hier sollte

vielmehr eine Einzelfallbeurteilung erfolgen. Dabei ist das Bestehen einer positiven’ Sozial-
~ prognose zu prifen, die nach § 59 Abs. 1 Nr. 1 StGB erforderlich bleibt. Auch die Frage, ob
die Verteidigung der Rechtbsordnungi die Verurteilung zu Strafe gebietet, ist nach Absatz 1
Nr. 3 StGB ohnehin zu priifen. | o

- Zu Nummer 19 Buchstabe a (§ 59a Abs. 1 Salz 2)

Die Héchstdauer der Bew‘a‘hrungszeit wird bei der Vefurteiluhg mit Strafvorbehalt auf zwei
Jahre begrenzt. Diese Verkurzung der Héchstdauer der Bewéhrung von drei 'auf zwei Jahré
erscheint im Hinblick auf das ,geringere Gewicht der erfassten Straftaten béi einem Vergleich
mit den Bewahrungsfristen bei zeitigen Freiheitsstrafen (zwei Jahre bis funf Jahre) sinnvoll.
‘Auch die Ruckfallquote durfte nach Praxiserfahrungen bei der Verurteilung mit Strafvorbe- -
halt erheblich geringer sein als .bei Verurteilungen zu Freiheitsstrafe. SchlieBlich kann auch
mit einer Verkirzung der Béwéhrungsf'rist die Bereitschaft der Praxis zur Ahwendung des
§ 59 StGB gefordert werden, da sie den Aufwand des Gerichts bei der Uberwachung der - |

Bewahrung ven"ingert.».

Zu Nummer 19 _Buchstabe b Doppelbubhstabe aa (. § 59a Abs. 2 Satz 1)

Die NeUregeIuhg siéht vor,.dass die Vefurtéilung mit Strafvorbehalt regelfnéBig mit Auflagen
und Weisungen zu verbinden ist. Sie soll u.a. auch dazu beitragen, mogliche Wertuhgswi-
derspriiche zum Ordungswidrigkeitenrecht zu vermeiden. Dort hat der Tater — allerdings
vorbehaltlich des Opportunitétsgfundsatzes und der Moglichkeit der Verwarnung ohne Ver-
warn.ungsgeld — in der Regel ein Verwarnungsgeld oder eine GeldbuRRe zu zahlen und wird
ggf. auch mit einem Fahrverbot belegt, bei der Verwarnung mit Strafvorbehalt ohne Auflagen
oder Weisungen kann der Tater jedoch ohne jede Sanktion oder Maflnahme aus dem Ver-

fahren herauskommen. Allerdings bleiben Einzelféllé_ denkbar, in denen eine Auflage oder
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Weisung nicht in Betracht kommt, weil z. B. der Téter in einer Ausnahmesituation gehandelt |

“hat und eine erneute Straffalligkeit ausgeschlossen erscheint.

Zu Nummer 19 Buchstabe b Doppelbuchstaben bb und cc (§ 59a Abs. 2 Satz 2 und 3)

Der Adﬂagen-. und Weisungskatalog wird in § 59a Abs. 2 Safz 2 Nr. 6 StGB-E um die Mog-
lichkeit einer moderaten Arbeitsauflage erweitert, um dem Gericht mehr Handlungsmadglich-
keiten zu geben. Die Begrenzung der zuléésigen Arbeitsstunden auf sechzig tragt dem
Grundgedanken der Verurteilung mit Strafvorbehalt Rechnung, die eben keine ,Strafe”, son-

dern eine Mahnung zu kunftiger Rechtstreue sein soll.

Eine von der Kommission zur Reform des strafrechtlichen Sénktionénsystems urspruhgliéh
befurwortete Offnung des Auflagen- und Weisungskatalogs wird nicht mehr vorgesehen, da
nicht sicher ausgeschlossen werden kann, dass insbesondere die Ermdglichung unbenann-
ter Auflagen gegen daé verfassungsrechtliche Beétimmtheitsgeb’ot versto’t. Zwar ist hochst-

- richterlich noch nicht entschieden und in der verfassungsrechtlichen' Literatur umstritten, ob’
Auflagen, die der Genugtuung fur das béga’ngene Unrecht dienen (§ 56b Abs. 1 Satz 1 A
StGB), unter den Begriff ,Strafbarkeit* im Sinne des Artikels 103 Abs. 2 GG fallen. Unab-
hangig vbn der rechtlichen Einordnung der Auﬂagen' fofderi allerdings jedenfalls dés '
Rechtsstaatsprinzip (Artikel 20 Abs. 3 GG) eine a_usreichehde Bestimmtheit von Rechtsvor—
schriften und gesetzlich bestimmte Grundlagen fir Grundrechtseingfiffe; Dabei missen die
Vorgaben des formlichen Gésetzgebers umso gena’uer sein, je schwerwiegender die Aus-
wirkungen einer Regelung sind (vgl. BVerfGE 49, 168, 181). Bei Auflagen konnte bereits
wegen des ,strafahnlichen Charakters* eine:besond_ere GrUndféchtsin—tensitét erreicht sein, |
dié_ den Schluss nahe legen konnte, hier ein hdheres Mall an Bestimmtheit zu fordern als

beispielsweise bei den WeiSUngeh, die als.'HiIfestellung far den Verurteilten. gedacht sind, in
Zukunft ein strafloses Leben zu filhren (§ 56¢ StGB). o '

Zu Nummern 20 und 21 (§§ 59b, ¢ StGB)

Es handelt sich um Folgeanderungen zur Umbenennung der Verwarnung in Verurteiluhg mit
Strafvorbehalt. '
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Zu Nummer 22 (§ 79a)

Die neue Regelung des § 79a Nr. 3 StGB-E ordnet das Ruhen der Vollstreckungsverjahrung
fur die Zeif an, in der der Verurteilte gemeinnitzige Arbeit entweder nach § 43 Abs. 1 StGB-
E als Ersatz fir eine uneinbringliche Geldstrafe oder nach § 55a vStG_B;E zur Abwéndung der:
Vollstreckung einer Freiheitsstrafe leisten darf. Entscheidend ist also nicht der Zeitraum der
tatséchiichen Arbeitsleistung, sdnd_ern der Zeitraum zwischen dem Bemiihen der Volistre-
ckungsbehorde um die -nach § 43 Abs. 1 StGB-E erforderliche Zustimmung des Verurteilten -
zur Arbeitsleistung und der Anordnung der Vollstreckung der Ersatzfreiheitsstrafe nach §‘ |
459e Abs. 1 StPO bzw. zwischen der Gestattuhg dér.Arbeitsleistljng néc’:h‘§ 55a Abs. 1
StGB-E und ihrem Widerruf nach § 55a Abs. 4 StGB-E. '

L Zu Artikel 2 (Anderu'ng der Strafprozessordnung)

. Zu Nummern 1 und 2 (§§ 232, 233)

Es handelt sich um redaktionelle Folgeénderu»ngenvzu § 59 StGB-E.

Zu Nummer 3 (§ 260)

" Es handelt sich bei der Anderung des Absatzes 4 um eine notwendige Folge der Anderung - B
des § 44 StGB-E sowie der mit §§ 55a, 40a StGB-E eingefiihrten NeuérUngen. Kann das.
Fahrverbot nunmehr als Hauptstrafe v'e'rhéngt werden, so ist di'e.s sowie die Dauer des Fahr-
verbots in der Urteilsformel zum Ausdruck zu bringen. Gleiches -gilt far die neu eingéfUhrte »
Mboglichkeit, dass das erkennende G_er.icht'die Abwendung der Vollstreckung der Freiheits-"
strafe durch gemeinnutzige Arbeit gestattet. Ist gemall § 40a StGB-E eine ZweCkbe.stim-' .
mung zu treffen, muss dies ebenso wie die Bestimmung der EinrichtUng in der Urteilsformel

zum Ausdruck kommen.
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Zu Nummer 4 (§ 267)

~ Bei der Ergéhzung in Absatz 3 handelt és.sich um eine notwendige_Folge der Regelungen
des § 55a StGB-E. Dié neu geschaffene Mt‘)glich'keit der Gestattung, die Strafvollstreckung
durch gémeinn(}tzige Arbeit abzuwenden, ist wegen gewisser strafsystematisch vergleichba- 7_
rer Aus_prévgungén mit der Strafaijséetzung zur Bewahrung in einem Titel zusammengefasét
| wordén. Dann sbllen auch bei den Uﬁeilsgrﬁnden far beide Institute dieselben Begrdn-

dungspflichten gelten.

Im Ubrigen handeit eé. sich bei der Anderung in'Absatz 3 um eine reine redaktionelle Ahpas-
sung an § 59 StGB-E. : ' : ~

Bei der Erganzung in Absatz 4 handelt es sich um eine notwendige Folge der Anderung des |
§44 StGB—E, um auch die Falle zu erfassen, in dehen ein Fahrverbot anstelle einer Geld- _
oder Freiheitsstrafe verhéngt wird. Des Weiteren werden fir die Verurteiiung mit Strafvorbe-
halt | beim Urteil die Begriindungserfordernisse éinges,cﬁr'éhkt'. Damit wird der Tatsache
Rechnung»getrégen, dass sie den Verurteilten nicht starker belastet als die tbrigen bereits
bisher in Absatz 4-genannten Entscheidungen. Dadurch soll zugleich ihre breitere Anwen-

~ dung geférdert werden.

Zu Nummer 5 (§ 268a)

Die Anderungen in den Abs’é'tzen 1 und 3 der Vorschrift sind notwendige ErQéanngen zu’
der mit §55a StGB—E fur das Gericht neu geschaffenen Moglichkeit, die Abwendung der
~Vollstreckung einer Freiheitsstrafe durch gemein'n[]tzige Arbeit zu gestatten (vgl. auch die
Begrundung Zu der Anderung des § 267 StPO). Gestattet das Géri_bht die Abwendung der
| _ Vollstreckung einer Freiheitsstrafe durch gemeinni}tz'igé Arbeif, so trifft es die nach § 55a
Abs. 3 StGB-E erforderliche Entécheidung durch einen Beschluss, der mit dem Urteil zu ver-

kiinden ist;

Zu Nummer 6 (§ 268c)

Es handelt sich um eine rédakiionglle Ahpassung an § 44 StGB-E.
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Zu Nummern 7 bis 9 (§§ 313, 407, 409)

) Es handelt sich um redaktionelle Anpassungen an § 59 StGB-E.

Zu Nummer 10 (§ 453)

Dle Anderungen in den belden Absatzen der Vorschrift sind notwendlge Folge der Regelun—,
gen der §§ 55a, 55b StGB-E bzw. eine redaktionelle Anpassung an § 59 StGB E.

Bei der AbWehdung der Vollstréckung einer Freiheitsstrafe durch gemeinntzige Arbeit han-
delt es sich um eine der Aussetzung zur Bewahrung unter strafsystematlschen Gesichts-
punkten verglelchbare Sltuatlon Entsprechendes gilt, wenn die Abwendungsmoghchke;t '
~ oder die Strafaussetzung widerrufen wird. Es ist daher sachgerecht, dass auch fir nachtrag-
liche Entscheidungen im Zusammenhang mit diesen beiden Instituten dieselben Verfahrens-
regelungen Anwendung finden (vgl auch die Begrundung zu der Anderung des § 267 StPO

1. Absatz). ’ '

N

Zu Nummer 11 (§ 454)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung an § 57 SIGB-E. .

Zu Nummer 12 (§ 454a) o ;

Es handelt sich um eme Folgeanderung der Erganzung der §§ 57, 57a StGB um einen wei-

teren Wlderrufsgrund
Zu Nummer 13 (§ 454c)
Die gemeinniitzige Arbeit gemaR § 55a StGB-E bedarf keiner echten Vollstreckungsrege-

lung, da sie selbst nicht vollstreckt wird, sondern dem Verurteilten lediglich die Mboglichkeit

eroffnet, die Vollstrec’kung einer Freiheitsstrafe abzuwenden.
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Kann der Verurteilte die gemeinnitzige Arbeit aus entschuldbaren Griinden innerhalb der
festgesetzten Frist nicht oder nicht vollstandig erbringen, ermoglicht Absatz 1 die angemes-

-~ sene Verlangerung der Nachweisfristen. Diese Regel(mg diént zur Vermeidung unbilliger |
- Harten. Damit soll nicht nur Fallen der Krankheit des Verurtéilten, sondern z. B. auch dem
Fall R_echnung getrageh werden, dass er wegen zwischenzeitlicher Aufnahme einer Berufs-
tatigkeit oder nach erfolgreicher Uberwindung anfanglicher Arbeitsstbrungen die Arbeit nicht
fristgerecht leisten konnte. Nach Ablauf der verlangerten Frist ist eine weitere Fristverlange-

rung nach Absatz 1 nﬁéglich.

Ist die NaChweisfris{ abgelaufen und auch nicht>verléng_ert worden oder wurde die Gestat-
“tung gemal § 55a Abs. 4 StGB-E widerrufen, stellt das_Geficht des ersten Rechtszuges §
462a Abs. 2 S‘tPO-E)‘klarsteIlend durch Beschluss (§ 462 Abs. 1. StPO-E) fest, welcher Teil
der Freiheitsstrafe durch die gemeinnitzige Arbeit erledigt ist. Dies gilt auch fur den Fall,
dass die Freiheitsstrafe vollstandig durch die Ableistung der gemeinnltzigen Arbeit erledigt

worden ist.

Stellt das Gerichi fest, dass die Freiheitsstrafe nicht vollstandig erledigt iét, SO gelteﬁ for die
Volistreckung des verbleibenden Teils der Freiheitsstrafe die allgemeinen Regelungen. Das
 bedeutet, dass die Fréiheitsstrafe grundsatzlich volizogen wird. Unter den Voraussetzungen .
des § 57 StGB kann jedoch die -Freiheitéstfafe zur Bewahrung ausgeSe'tz‘t werden. Die ent-
sprechende Anwendung des § 459 Abs. 3 StPO stellt dabei sicher, dass in Fallen, in denen
rechnerisch ein nicht erledigter Teil der Fréihei_tsstrafe von weniger als einem vollen Tag

verbleibt, die Vollstreckung nicht angeordnet wird.

Zu Nummer 14 (§ 459a StPO).

Es handelt sich hier um eine Folgeénderung. Nunmehr ist bereits in § 42 StGB-E vorgese-
hen, dass Zahlﬂungserleichterungen gewahrt werden sollen, Wenn ansonsten die Schadens- 'v
wiedergutmachung des Opfers erheblich gefahrdet ware. Durch die Verweisung in § 459
Abs. 1 Satz 1 StPO gilt das auch fir das Vollstreckungs\kerfahren. § 459a Abs. 1 Satz 2

StPO ist daher zu streichen.
' Zu Nummer 15 (§§ 459 d)

§ 459d Abs. 2 StPO-E raumt dem Gericht die Méglichkeit ein anzuordnen, dass die Vollstre-

ckung der Geldstrafe ganz oder zum Teil dann unterbleibt, wenn Voraussetzungen vorlie-.
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gen, unter denen gemaR § 46a StGB die Strafe hatte gemildert oder von Strafe hatte abge-
~ sehen werden konnen und die Vollstreckung der Geldstrafe fur den Verurteilten wegen der
erbrachten Leistungen unter Bérﬂcksichtigung seiner persénlibhen und wirtschaftlichen Ver-- '
haltnisse eine besondere Harte bedeuten wiirde. Damit wird durch eine Erganzung des Voll--
streckungsrechts ermdglicht, solche Leistungen, die gemal § 153a Abs. 1 Nr. StPO eine
Einstellung des Verfahrens oder die gemaf § 46a StGB eine Milderung def Strafe bzw. ein .
Absehen von der Strafe ermoglicht hatten, auch dann zu bericksichtigen, wenn sie erst
nach der Vefuﬁeilung erbracht werden und die Vollstreckung der Geldstrafe bzw Ersatzfrei-
heitsstrafe fur den Verurteilten unter Beriicksichtigung seiner persénlichen und wirtschaftli-
chen Verhaltnisse wegen der erbrachten Leisthngen eine besondere Harte bedeuten wiirde.
"Abzustellen ist dabei éuf den Zeitbunkt des Erlasses des. Urteils, so dass auch Leistungen
zwischen dem Ergehén des Urteils und dem Eintritt seiner Rechtskréft_ Beriicksichtigung

finden kénnen.

- Da es Sinn und Zweck der Neuregelung ist zu verhinderh, dass der Anspfuch des Staates
auf die Geldstrafe in eine das Opfer benachteiligende Konkurrenz zu dessen Schadenser; ,
satzanspruch tritt, kann die Vollstreckung der Geldstrafe freilich nur dann nach § 459d Abs.
2 StPO unterbleiben, wenn vom Verurteilten tatséchliéh Leistungen erbracht wurden. Anders
als nach §'46a'Nr. 1 StGB kann es deshalb nicht au'sreichen, dass der Verurteilte die Wie-
dergutmachung zwar ernsthaft erstrebt hat, seihé Bemi)hungen letztlich jedoch geécheiten

sind.

Ober die Voraussetzungen des § 46a 'S‘tGB hinausgehend w_ird ferner verlangt, dasé die
Volistreckung der Geldstrafe wegen der erbrachten Leistungen fUr'dén Verurteilten eine ,be-
sondere Harte* darstellen muss. Der T-éter,vder zuwartet und erst nach erfblgter Verurteilung
die — zivilrechtlich regelmaRig ohnehin geschuldete — Wiedergutmaéhung leistet, soll nicht
~unter denéelbén Umstéanden privilegiert werden wie ein Téter,bder diese Schadenswieder-

gutmachung freiwillig schon im Vorfeld oder im Rahmen des Hauptverfahrens leistet.

Durch die Aussicht, dass die Vollstreckung der Geldstrafe ganz oder teilweise unterbleiben
- kann, soll der Verurteilte motiviert werden, seine fir die Erfullung beider Anspriiche ggf. un- _
zureichenden Mittel zunachst fur die Wiedergutmachung zu ver_we'ndeh. Der Strafzweck der
Geldstrafe, der sich bislang im Wesentlichen in ihrer ,Denkzettelfunktion” erschopfte, wird
uber das Vollstreckungs_recht um Elemente der Wiédergutmachung angereichert. Dabei Wird
nur derjenige Verurteilte begunstigt, der sich frotz finanzieller Bedrangnis unter Hintanstel-

lung eigener Belange um die Schadenswiedergutmachung bemunht. Er erbringt eine ,beson-



70

dere* moralische Leistung, die im Falle des reichlich Bemittelten, den die Schadenswieder-

gutmachung kein solches Opfer kostet, keine Parallele hat.

Zu Nummer 16 (§ 459¢)

Aus Grﬁnden der Ubersichtlichkeit werden die §§ 459 und f StPO neu gefasst. Um Raum |
fur eine Volistreckungsregelung hinsichtlich der ge’meinni]tzigén Arbeit zu 'geWinnen, ‘wird
§ 459f StPO - bisher geltende Fassung — als Absatz 5 in § 459¢’ StPO-E integriert.

§ 459e StPO bestimmt die VoraUssetzungen fur die Vollstreckung der Ersatzfreiheitsstréfe.
Er-muss daher in Absatz 2 um die Regelung ergénzt wer‘den,;déss die Ersatzfreiheitsstrafe
auch bei Unéinbringlichkeit der Geldstrafe_ nur dann vollstreckt werden darf, wenn entweder
der Verurteilte seine Zustimmung gemaR § 43 StGB-E verweigert oder sie trotz entspre-
chender Bemihungen deruVollstreckungébehérde innerhalb einer angemessenen Frist nicht
erklart oder aber die an die Stelle einer uneinbringlichen Geldstrafe getretene gemeinnitzige
Arbeit nicht ordnungsgemaf _erbringt (§' 43 Abs. 2 StGB—E). Ferner wird in Absatz 2 Nr. 2der

in § 43 Abs. 2 StGB-E verwendete unbeStimmte Rechtsbegriff ,in ordnungsgemaRer \N_eise“ .

~ dahingehend kohkretisiért, dass der Verurteilte die Aufnahme der Arbeit verweigert, groblich
oder beharrlich gegen ihm erteilte Weisungen oder Anordnungen verstoRt, seinen Beschaf-
tigungsgeber vorsatzlich oder grob fahrléssig schéadigt oder im Zusamménhang mit seinem
Arbeitseinsatz Straftaten begeht. Zu solchen groblichen und beharrlichen VerstoRen wird
regelmaRig auch die schuldhafte Schlechtleistung der ihm zugewiesenen Arbeit trotz Ab-

mahnung zu rechnen sein.

In Absatz 4 wird erganzend zum geltenden Recht féstgelegf, dass die Ersatzfreiheitsstrafe o
nicht vollstreckt wird, soweit der Verurteilte die an die Stelle der uneinbringlichen Geldstrafe
getretene gemeinniitzige Arbeit erbringt. Die Geldstrafe soll also auch nach Anordnung des
«Volliugs der Ersatzireiheitsstrafe noch durch gemeinnﬂtiige Arbeit getilgt werden konnen.
Damit tragt diese Regelung auch der derzeit bereits in einigen Bundeslandern getibten Pra-
Xis Re'chnung, auch noch wahrend des Vollzugs der Ersatzfreiheitsstrafe gemeinnitzige

Arbeit zur Tilgung von Geldstrafen zu erméoglichen.
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" Zu Nummer 17 (§ 459f)

§ 459f StPO-E regelt die Vollstreckuhg (Herbeifthrung der Urteilsfolgen) der gemeinnﬂtzi-
gen Arbeit als Ersatzsanktion fUr_die uneinbringliche Geldstrafe. Die Vollstre'ckungsbehij_rde |
(§ 451 StPO) bestvimmt den Zeitraum, innerhalb dessen die gemeinniitzige Arbeit zu leisten
ist. Die Regelung des Vollzugs (Durchfuhrung der Urteilsfolgen) der gemeinnitzigen’ Arbeit
bleibt nach Artikel 293 Abs. 1 Satz 4 EGStGB-E dem Landesrecht vorbehalten. Diese Vor-
' gehenswelse empf ehlt sich, da die Lander im Rahmen des derzeit geltenden Artikels 293
'Abs. 1 EGStGB bereits Regelungen tber die Abwendung von Ersatzfreihei'tsstrafen durch -
gememnut2|ge Arbeit geschaffen haben und somlt im Landesrecht bewahrte Regelungs-
strukturen vorhanden sind, auf denen be: der Regelung des Vollzugs der gememnutzngen' _

' Arbelt als primare Ersatzsanktion aufgebaut werden kann.

Zu Nummer 18 (§ 459i)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpa_sSung an § § 459e StPO-E.

Zu Nymmer 19 (§ 462)

. Durch die vorgeschlagene Erganzung werden das Verfahrén und die Besetzung des Ge-
richts fur Entscheidungen nach § 454¢ StPO-E entsprechend denen nach § 459 StPO ge-

1

regelt.

Zu Nummer 20 (§ 462a)

Die Anderuhg in a) ermoglicht es dem Gericht des ersten Rechtvszvurges_ die Zustandigkeit
* hinsichtlich der Entscheidung tber die Verlangerung der Nachweisfrist und die Feststellung,

Zu _Welchem Teil die Freiheitsstrafe erledigi ist, auf das Wohnsitzgericht zu Uberiragen.

Bei b) handelt es sich um eine Folgeanderung zur Umbenennung der Verwarnung in Verur--

teilung mit Strafvorbehalt
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Zu Nummer 21 (§ 463b)

~ Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung an § 44 StGB-E.

Zu Nummer 22 (§ 465)

Es handelt sich um eine Folgeanderung zur Umbenennung der Venzvarnung in Verurtellung
mit Strafvorbehalt : : :

.  Zu Artikel 3.((And‘erung des Jugendgerichtsgesetzes)

Die wesentliche Zielsetzung <des Gesetzentwurfs besteht in der Erweiterung des Sanktio-
nensystems im Erwachsenenstrafrecht, da die bisherigen Sanktionsméglichkeiten dort unzu-
reichend sihd. Das Jugendstrafrecht bietet hingegen grundséatzlich eine ausreichende Pa- -
l lette von Mbglichkeiten, auf Straftaten von JUgéndIi'chen und Heranwachsenden angemes-
sen zu reagierén. Dies zeigt sich nicht zuletzt darin, dass Sanktionen bzw. Reakti:onrsformen 7
des Jugendstrafrechts, z. B. beim Téter—Opfer—Ausgleiéh-hnd bei der Forderung der gemein-
nltzigen Arbeit, in das Sanktionensystem des Erwachsenenstrafrechts ibernommen worden
sind. Die zum Jugendgenchtsgesetz vorgesehenen Anderungen beschranken sich deshalb

auf Anpassungen an Neuregelungen im En/vachsenenstrafrecht durch Artlkel 1.

[

Zu Nummer 1 (§ 26 Abs, 1 Satz 2 und 3)

Parallel zu den Anderungen von § 56f Abs. 1 Satz 2 und § 57 StGB durch Artikel 1 Nr. 15 -
und 16 Buchstabe ¢ sieht diese Bestlmmung Anderungen der Vorschnﬂen zum Wlderruf_

einer Strafaussetzung zur Bewahrung nach dem Jugendgerlchtsgesetz vor.

‘Wie im allgememen Strafrecht kann auch im Jugendstrafrecht bisher eine Strafaussetzung '
' -zZur Bewahrung nicht wegen einer nachtraglich bekannt gewordenen Straftat widerrufen wer- ‘
~ den, wenn dlesre_- im Falle der nachtraghchen elnhelthchen Festsetzung der Jugendstrafe
nach § 66 JGG, vergleichbar einer nachtraglichen Gesémtstrafenbi!dung — in der Zeit zwi-
schen der Entséheidung Uber die Strafaussetzung in einem einbezogenen Urteil und der
Rechtskraft der Entscheidung Gber die nachtragliche einheitliche Festsetzung der Jugen.d"—
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strafe oder — im Falle der Reststrafenaussetzung nach § 88 JGG - in der Zeit zwischen der
Verurteilung und der Entscheidung tber die Strafauésetzung begangen worden ist. Wegen
der Moglichkeit eines nachtréglichen Aussetzungsbeschlusses nach § 57 Abs. 1 Sati 1,
2. Alterna_tive JGG kann im Jugendstrafrecht auflerdem nicht nur bei einer Strafrestausset-
zung, sondern auch schon bei einer anfénglichen Strafaussétzung der Fall vorkommen,
dass eine Straftat'in der Zeit zwischen VerurteilUng und Aussetzungsentscheidung began-‘
gén_und erst spater bekannt wird. Auch bei dieser Gestaltung besteht bisher keine Wider-

- rufsmoglichkeit.

Die vorliegende Ergérizung des § 26 Abs. 1 JGG schlielt diese Liicken. Einer zusatzlichen
Erganzung fur die Restétraféussetzung wie bei § 57 StGB bedarf es nicht, da § 88 Abs. 6
JGG auch auf die Widerrufsbestimmungen des § 26 JGG verweist und der dort schon im
- Hinblick auf den . nachtraglichen Aussetzungsbesbhluss nach §357 Abs. 1 Sétz 1,

2. Alternati\)e JGG vorgeséhene Fall einer _Straftat .in der Zeit zwischen der Verurteilung und
der Entscheidung uber die Strafaussétzung“ auch fUr die Strafrestaussetzung einschlagig

-ist.

Zu Nummer 2 (§ 76)

Das Jugendgerichtsgeéetz ermoglicht bisher - in Anknipfung an :§ 44 StG'B - die Verhén-,
gung eines Fahrverbots bis zu einer Dauer von drei Monaten als Nébenstrafé - also neben
weiteren Sanktionen. Mit der Neufassung von § 44 StGB verliert dasr Fahrverbot seinen Cha-
rakter als Nebenstrafe und wird zur Hauptstrafe. Uberdies kann das Fahrverbot zukiinftig bis
zu einer Dauer von sechs Monaten angeordnet werden. Eine entsprechende Anderung. im
- JGG ist nicht vorgesehen. Die in §-76 JGG vorgesehene Streichung der Waérter ,auf ein
" Fahrverbot erkennen® tragt dem Umstand Rechnung, dass die Moglichkeit der Erteilung von
. Weisungen — ggf. also auch solchen die sich auf dastUhren. von K'raft-fa'hrzeugén richten -
~dort bereits, ausdrﬁcklich erwéhnt ist und die Verhangung eines Fahrverbots als Héuptstrafe}b

im Jugendstrafrecht nicht in Betracht kommt.

IV.  Zu Artikel 4 (Anderung des Wehrstrafgesetzes)

Entsprechend der Neuregelung des Umrechnungsmafstabs zwischen Tagessatzzahl und
Tagen Ersatzfreiheitsstrafen in § 43 Abs. 2 Satz 2 StGB-E wird der UmrechnungsmaBstab '

‘zwischen Tagessatzzahl und Strafarrest auf 2:1 umgestellt.
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Zwar ist der Strafarrest eine rein militarische Sanktion; er stellt sich aber letztendlich als -
Form éiner kurzen Freiheitsstrafe dar. Diese Gleichsvtellung findet sich in § 9 Abs. 2 WSHG,
der anordnet, dass Strafarrest in Fréiheitsentziehung besteht. Da ein Tag Strafarrest schwe-
rer wiegt als die _Eihbu_Be eines Tageseinkommens, gilt auch hier der Gesichtspunkt der

Strafgerechtigkeit. |

Ansonsten wird iiber die Generalklausel des § 3 WStG - Anwendung des allgerrieinen Straf-
rechts, soweit nichts anderes bestimmt - auch die gemeinnﬂtzige Arbeit als Ersatzsanktion

zum Tragen kommen.

V.  Zu Artikel 5 (Anderung des Buhdeézentralregistergesetzes) ‘
Zu Nummern 1 bis 4 (§§ 4, 7, 12 und 22)

Im dritten Abschnitt des Allgemeinen Teils des StGB soll in der Uberschrift des fiinften Titels
das Wort ,Verwarnung“ durch das Wort ,Verurteilung” ersetzt werden. Als Folgeanderung
sind die §§ 4, 7, 12 und 22 BZRG entsprechend énzupassen.

Zu Nummer 5 (§ 32 Abs. 2)

Zur Anderung in § 32 Abs. 2 Nr. 1 BZRG wird auf die Begriindung zu Nummern 1 bis 4 ver-
wiesen. o - o o

§ 32 Abs. 2 Nr. 5 BZRG sieht die Nichtaufnahme von Bagateliverurteilungen (Geldstrafe von
nicht mehr als neUnzig Tagessatzen bzw. Freiheitsstrafe oder Strafarrest von nicht mehr als
drei Monaten) in ein Fiihrungszeugnis vor, wenn im Register keine weitere Strafe eingetra--
gen ist. Diese aus Resozialisiemngsgrﬁnden Qewollte »Privilegierung” von Ersttatern, dié nur
eine geringe Strafe verwirkt haben, soll auch hinsichtlich der San-ktion ,Fahrverbot* gelten,
- soweit das Fahrverbot 'kUnf,tig als Hauptstrafe verhangt wird. Eine Freiheitsstrafe durfte fr
die Betroffenen jedenfalls im Regelfall mindestens doppelt so schwer wie‘geh wie ein Fahr-
verbot. Wenn also eine Freiheitsstrafe bis zu drei Monaten nicht in ein Flhrungszeugnis
aufgenommen wird, muss die Eintragungsgrenze fur das Féhrverbot ‘mindestens das Dop-

pelte betragen, womit die zeitliche Hijchstgre‘:nze des Fahrverbots erreicht ist. Deshalb soll
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fur Ersttater die Nichtaufnahme einer Verurteilung zu Fahrverbot in das FlUhrungszeugnis

generell vorgesehen werden.

Zu Nummer 6 (§ 34)

Entsprechend den unter Nummer 5 (zu § 32 Abs. 2:Nr. 5 BZRG) dargestellteh Erwagungen:
soll die Frist, innerhalb deren eine Verurteilung zu Fahrverbot in ein Fuhrungszeugnis aufzu-
nehmen ist (wenn im Registér eine weitere Strafe eingetragen ist), einer Verurteilung zu

Geldstrafe oder zu Freiheitsstrafe von nicht mehr als drei Monaten gleichgestelli wefden.

Zu Nummer 7 (§ 35)

Die bisherige Regelung, nach der eineineben. Freiheitsstrafe ve’rhéngte Geldstrafe bei der
F'ristberechnung unb_eri]cksichtigt bleibt, soll wie bisher auch fur ein Fahrverbot gelten, das
neben Freiheits- oder Geldstrafe auSgesprochen wird. Eine diésbezﬂgliche-vKlarsteIlung' im
Gesetzestext erscheint geboten, da das -Fahrverbot in der (jbéfs'éh'rift zu § 44 StGB-E nicht B

»mehr als Nebenstrafe bezeichnet wird.

Zu Nummer 8 (§ 38 Abs. 2)

'Nabh § 38 Abs. 1 BZRG sind grundSé_tzlich,alle im Reg_ister eingetragenen Verurteilunge’n. in
~ein FUhrlﬁJn'gszeugnis aufzunehmén, 'solan‘ge 'eine’von ihneh in das Zeugnis aufzunehmen ist -
(sog. Mitziehregelung). AbSatz 2 lasst hiervon Ausnahmen u.a. fir bestimmte (Bagatell-)
Véru_ne_il_ungen ZUu. _Ehtsprechend den EMég.ungen unter Nummer 5 (zu § 32 Abs. 2 BZRG)

soll diese Ausnahme kiinftig-auch fiir Verurteilungen zu Fahrverbot gelten.
Zu Nummer 9 (§ 46 Abs. 1)
Auf Grund der Erwégunéen unter Nummer 5 (zu § 32 Abs. 2 BZR,_G) wird die Tilgungsfrist,

die fir Verurteilungen zu Freiheitsstrafé von nicht mehr als drei Monaten gilt (sofern’im Re-

gister keine weitere Strafe eingetragen ist), fur Verurteilungen zu Fahrverbot iibernommen.
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~VI.  Zu Artikel 6 (Anderung des Einflhrungsgesetzes zum Strafgesetzbuch) »

Zu Nummer 1 (Artikel 293 )

.Als Folge d‘e‘r Einf(jhru,ng von geme’innﬂt-ziger Arbeit als primarer Ersatzsanktion bei Unein-v -
bringlichkeit der Geldstrafe waren die Uberschrift und der Absatz 1 des Artikels -293_
EGStGB neu zu fassen. Der dort vorgésehenen Erméchtigung der Landesregien)ngen zum
Erlass voh Rechtsverdrdnungen, welche die Abwendung der Volistreckung von Ersatzfrei-
heitsstrafen durch gemeinnutzige Arbeit zulaSse_n und regeln, bedarf es nicht mehr.

Artikel 293 Abs. 1 Satz 4 EGStGB-E Ubeﬂéss’t die Regelung des Volizugs der gemeinniit-
zigen Arbeit dem Landesrecht. Angesprochen sind hier Fragen/der technischen Umset-
zung der gemeinnutzigen Arbeit, z.B. die Festlegung der Art :der Arbeit und der wochentli-
chen Arbeitszeiten, die Regelung eines Weisungsrechts der Beschéftigungsstelle im Rah-
men der Arbeitsleistung, die ‘Ermachtigung der Beschéftigdn.gs-stellé zum Bericht an die
Volistreckungsbehérde, die Einweisung in die Arbeit und die Uberwachung durch die Ge-
richtshilfe oder hierfur ~zustéhdige freie Trager sowie die insoweit ggf. erforderlibhen daten-
schutzrechtlichen Regelungen. Geg’enwértig sind solche Fragen fir den Bereich der Til-
guhg uneinbringlicher Geldétrafen durch freie Arbeit (Artikel 293 EGStGB) in den ehtspre-
chenden Iandesrechtlichen,Vorsc'hrifrten geregelt. Es soll den Landern Uberlassen bleiben,
an die Reéhtsstrukturen an_zukn()pfen, die sich im Rahmen dér Umsetzung des Artikels 293

EGSIGB entwickelt haben, und eine bereits geschaffene Infrastruktur zu nutzen.

Soweit Artikel 293 Abs. 1 und 2 EGStGB in ihrer bisherigen Fassung das Wesen der ge-
meinhUtzigen Arbeit deﬁn'ie,ren, ist ihr Inhalt'ih die Neuregelung des Artikels 293 Abs. 1
EGStGB aufgenommen worden. Satz 3 legt fest, dass bei der Leistung gemeinniitziger Ar-
beit die Vorschriften des Arbeitsschutzes Anwendung finden, soweit Besonderheiten déf'—
Vollstreckung der Sanktion nicht entgegenstehen. Unter den Begriff des Arbeitsséhutzes
fallen alle zum Schutz von Arbeitnehrhern gélten'den' Vorschriften und Grﬁndsé‘tze, insbe-
sondere die Vorschriften Ober die A_rbeitszeit, die GrundsétZe tuber den' Personlichkeits-

- schutz, den Schutz vor sexueller Belastigung und die Haftungsbeschrénkung.r
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Zu Nummer 2 (Aufhebung des Artikels 299)

Die Anderung des § 43 StGB wirde eine Anpassung der Verweisung in Artikel 299 Abs. 2
EGStGB erforderllch machen. Im Hinblick darauf, dass Artikel 299 EGStGB keine prakti-

sche Relevanz mehr hat, wnrd er statt dessen aufgehoben.

Zu Nummer 3 (Artikel 301)

- 'Eme Ubergangsvorschrift zur Neuregelung der Ersatzstrafen ist zur Klarstellung der
Rechts!age und zur Vermeidung von Problemen der Praxvs bei der Vollstreckung von Er—_
satzstrafen auf der Grundlage von Alturteilen notwendlg. lndem hier der Zeitpunkt des Erlas-

‘ses des Urteils fur maRgeblich fur Art und Umfang der zu vollstreckenden Ersatzstrafe er-

“klart wird, soll auch taktischen Verzdgerungen der Volistreckung durch die Verurteilten bis
zum Inkrafttreten dieses Gesetzes vorgebeugt werden. Entsprechende Uberlegungen liegen
auch der’Einbeziehung der Regelung Uber die Anrechnung von 'Geldstfafen (§ 51 Abs. 4
StGB) und der nachtraghchen Gesamtstrafenbildung (§ 55 Abs. 1 StGB, § 460 StPO iv.m. §
54 Abs. 3 StGB-E) in die Ubergangsregelung zugrunde

Vil.  Zu Artikel 7 (Anderung des Gesétzes tber den Verkehr mit Betdubungsmittein)

Als Folge> der Erganzung der Regelung des § 57 StGB um einen weiteren 'WiderrUfsgrund |
wird auch in § 36 Abs. 4 BtMG durch eine Verweisung auf die neue Regelung des § 57 Abs.
-5 Satz 2 StGB eine entsprechende Erweiterung der Widerrufsgrinde vorgenommen. Dies

“erscheint sinnvoll, da die Situation des § 36 BtMG mit der des § 57 StGB durchaus ver-

.. -gleichbar ist:

Das Gericht hat - wie nach § 57 Abs. 2 Nr. 1 StGB - gem. § 36 Abs. 1 S. 3 BIMG in den dort
genannten Fallen die Vollstreckung des Rests der Strafe nur dann zur Bewahrung auszuset-
. zen, wenn ,dies unter Beriicksichtigung des Sicherheitsinteresses der Allgemeinheit verant-
wortet werden kann®. Vergleichbar der Situation des § 57 Abs. >5 StGB-E sind daher auch
hier Falle denkbar, in.denen das Gencht von emer derartigen Erwartung ausgeht, tatsachlich
aber — fur das Gericht unbekannt der Verurtellte eine weitere Straftat begangen hat, die

ein positives Progn_oseur,tell nicht zugelassen hatte.
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Auch in diesem Fall huss die in Unkenntnis aller relevanten Umstande getroffene Entschei-
dung Uber dié_ Strafaussetzung zur BeWéhrung widerrufen werden kénnen. Dabei soll — wie
in'§ 57 Abs. 5 Satz 2 StGB-E - nicht jede vor der Aussetzungsentscheidung begangene
,Straft'at autorﬁatisch zu.einem Wide'rruf'der Strafrestaussetzung fihren, sondern nur diejéni-

ge, bei deren Kenntnis das Gericht die S,trafr_estaussetzung versagt hatte.

VIII. Zu Artikel 8 (Anderung des Gerichtskdstengesetzes)_

'Zu Nummer 1 Buchstabe a (§ 40 Abs. 2)

Die Hohe der Gebihr orientiert sich grundsatzlich an der Héhe der Ffeiheitsstrafe‘, bei einer
Geldstrafe an der Hohe der Ersatzfreiheitsstrafe. Die Anderung des Absatzes 2 ist Folge der
‘Anderung des § 43 Abs. 2 StGB.

 Zu Nummer 1 Buchstabe b (§ 40 Abs. 3)

Der néue Absatz 3 tragt der Régelung Rechnung, dass das Fahrverbot kiinftig auch als
Hauptstrafe ausgesprochen werden kann. Es soll daher immer in die Héhe der insgesamt zu

zahlenden Gebiihren einﬂiéBen.

Zu Nummer 1 Buchstabe ¢ (§ 40 Abs. 4 bis 6)

~ Es handelt sich um redaktionelle Folgeénderungén zu Nummer 1 Buchstabe b.

Zu Nummer 1 Buchstabe d (§ 40 Abs. 4)

Die Anderuhg ist Folge der Anderung des § 59 StGB.
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Zu Nummer 2 (§ 41)

Es handelt sich um eine Folgeanderung zur Einfiigung des neuen § 55 Abs. 2 StGB.

* Zu Nummermn 3 und 4 (§§ 42, 48)

- Es handelt sich um redakfionelle Folgeéhderuhgen zu Nummer 1 -Buch'stabe C.

-

'Zu Nummer 5 Buchstabén aundb Doppelbuchstabe aa (Gliederung des Kostenverzeichnis-

 ses, Uberschrift zu Teil 6 Hauptabschnitt | des Kostenverzeichnisses)

Die Anderungen sind Folge der Anderung des § 59 StGB.

Zu Nummer 5 Buchstabe b Doppelbuchstabe bb (KV Nr. 6110)

Fur die Vérurteilijng zu einem Fahrverbot sollen eigenstandige Gebiihrentatbestande ein--
gefuhrt werden. Dabei soll nach der Dauer des verhéngten Fahrverbots unterschieden wer-

den.

Zu Nummer 5 Buchstabe b Doppelbuchstaben cc und dd (Uberschrift zu Teil 6 Hauptab-

schnitt Il des Kostenverzeichnisses, Anmerkung zu Nr. 6700 bis 6703)

Die And{erungen 'sind Folge der Anderung des §'59 StGB .
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IX. Zu Artikel 9 (Anderung der Bundesgebiihrenordnung fur Rechtsanwalte)

Die besondere gebuhrenrechtliche Bewertung des Fahrverbots soll ki]nftig auf den Fall be-
schrankt werden, in dem dieses neben einer sonstigen Strafe verh'a’ngt.wird. Wirde man
das Fahrverbot auch dann be,sonde.rs bewerten, wenn es als Hauptstrafe verhangt wird,v
wdrde es von seiner Bedeutung her hoher bewertet als eine Freiheit_sstrafe. Ferner erscheiht
der aligemeine Gebithrenrahmen auch dann ausréichend, wenn als Sanktion anstelle einer

sonstigen Strafe ein Fahrverbot verhangt wird.

X. Zu Artikel 10 (Ahderung des Dritten Buches Sozialgesetzbuch)

Bei der Versicherungsleistung Arbéitslosengeld hat die berufliche Wiedereingliederung des
Arbeitslosen absoluten Vorrang. Ein Leistungsanspruch setzt deshalb u.a. voraus, dass der
Arbeitslose den Vermittiungsbemiihungen des Arbeitsamtes zur Verfiigung steht und selbst

alle zumutbaren Eigenbemilhungen unternimmt, um seine Arbeitslosigkeit zu beenden.

" Bei einer ‘zeitli»ch unbegrenzten Ausiibung von strafrechﬂich veranlassten 'gemeihni]tzigen
Arbeiten sind.negative AusWirkunQen auf die berufliche Wiedereingliederung von‘Beziehekn
von Arbeitslosengeld zu Lasten der Solidargemeinschaft def_ Beitragszahler zu erwarten.
'Dennr es besteht die Gefahr, dass ein Arbeitsloser, der die. Gelegenheit erhalt, eine Frei-
heitsstrafe oder Ersatzfreiheitsstrafe durch gemeinniitzige Arbeit wahrend der Ublichén Ar-
beitszeiten zu tilgen, ohne sich um die Bestreitung seines Lebensunterhaltes bemilhen zu
mussen, kein ausreichendes Interesse daran hat, eine z.war‘zu'mutbare, aber';ggf.“niedrig
entlohnte Béschéftigun’g adfzunéhmen, die ihn zwingt, den Feierabend bzw. die Wochenen-
den fur die Straftigung Zu nutzeh. Es ware daher zu befiirchten, dass fur arbeitslose Straf-.

| tater ein Anreiz entstiinde, die Aufnahme einer neuen Beschaftigung hinauszqugern.

Bezieher von Afbeitslosengeld sollen deshalb strafrechtlich veranlasste gemeinniitzige Ar-
beiten nur bis zu einer zeitlichen Grenze von weniger als 15 Stunden wdchentlich ausiiben

kénnen, ohne dass der Léistungsanspruch entfallt.



81

Irucksache 3/04-
Xl Zu Artikely 11y(i—‘\nderung des StralRenverkehrsgesetzes)

Die Anderung ist Folge der Anderung des § 59 StGB.

- XIl. . Zu Artikel 12 (Anderung der Verordnung iiber die ‘Zulassung von Personen zum Stra- -

Renverkehr)

Die Anderung lsi Folge der Aufstufung des Fahrverbots zur Hauptstrafe im Rahmen der An-
derung des § 44 StGB '

Xil. Zu Artikel 13 (Ehtstéinerungsk,lausel) K

Die Vorschrift stellt sicher, daSs‘ der Verordnungsgeber auch den nach Artikel 11 gesetzes-
- rangigen Teil der dort genannten Verordnung auf Grund der einsc’hlégigen Verordnungser-

machtigung andern kann.

. XIV. Zu Artikel 14 (Inkrafttreten)

Die Vorschrift regelt den Zeitpunkt des Inkrafﬁretens Das 'Gesetz tritt insgesamf nicht am
: Tag nach der Verkundung, sondern erst ‘spater in Kraft. Das hangt zum einen damit zusam-
men, dass die praktische Umsetzung der Anderungen des Bundeszentralreglsters erhebli-
chen Aufwand verursachen wird. Ein _gespaltenes Inkrafttreten von registerrechtlichen und
anderen Vorschriften ware nicht sinnvoll, da es ansonsten z. B. zu einer Verurtellung zZu
Fahrverbot kommen konnte, die dann aber nicht i ins Bundeszentralreglster emgetragen wir-
de mlt den entsprechenden Konsequenzen Zum anderen soll den Bundeslander Zeit ge-
wahrt werden um insbesondere die Strukturen zur verstarkten Ermoghchung der Leistung

von gememnutznger Arbeit auszubauen.



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

