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der Ausschiisse

zu Punkt ..... der 796. Sitzung des Bundesrates am 13. Februar 2004

Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung der einkommensteuer-
rechtlichen Behandlung von Altersvorsorgeaufwendungen und
Altersbezugen (Alterseinkinftegesetz - AREIinkG)

Der federfithrende Finanzausschuss,

der Ausschuss fiir Arbeit und Sozialpolitik,
der Ausschuss fiir Frauen und Jugend,

der Ausschuss fiir Familie und Senioren,
der Ausschuss fiir Innere Angelegenheiten,
der Wirtschaftsausschuss und

der Ausschuss fiir Stidtebau, Wohnungswesen und Raumordnung

empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf gemif Artikel 76 Abs. 2 des

Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Der Bundesrat bewertet den Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung der
einkommensteuerrechtlichen Behandlung von Altersvorsorgeaufwendungen

und Altersbeziigen als grundsitzlich positiv.
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2.

3.

5.

Der Bundesrat befiirwortet grundsitzlich den Ubergang zur nachgelagerten
Besteuerung fiir Alterseinkiinfte.

Der Bundesrat begriift den von der Bundesregierung im vorliegenden
Gesetzentwurf bei der Besteuerung von Alterseinkiinften in die Wege geleiteten
Ubergang zur nachgelagerten Besteuerung.

Aus der Sicht des Bundesrates besteht mit der langfristigen Umstellung auf die
nachgelagerte Besteuerung, die den Auftrag des Bundesverfassungsgerichts
konsequent umsetzt, im Grundsatz Einverstindnis.

Sie setzt damit den Auftrag des Bundesverfassungsgerichts zur Neuregelung der
Besteuerung der Alterseinkiinfte in der nach Auffassung des Bundesrates einzig
sinnvollen Weise um.

Der Bundesrat erkennt an, dass die Bundesregierung durch eine langfristige
Ubergangsregelung die mit der Erweiterung des steuerlichen Abzugs von
Altersvorsorgeaufwendungen zwangsldufig verbundenen Steuerausfille fiir
Lander und Kommunen haushaltsvertraglich begrenzen will. Der damit
zwangslaufig verbundene zusitzliche Regelungsbedarf, der unter dem Gesichts-
punkt der allgemein als notwendig erachteten Vereinfachung der steuer-
rechtlichen Vorschriften an sich abzulehnen wire, muss deshalb hingenommen
werden.

Mit dem Gesetzentwurf wird ein Anreiz fiir den Aufbau einer privaten
Altersvorsorge liber die Entlastung der Steuerpflichtigen in der Ansparphase
geschaffen.



AS/FS
FJ

Fz

Fz

Fz
Wi

-3- Empfehlungen, 2/1/04

8.
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12.

13.

Die kiinftige steuerliche Heranziehung der Alterseinkommen liegt im Interesse
der Generationengerechtigkeit. Die Ubergangsregelungen sorgen dafiir, dass die
Bestandsrentner und die angehenden Rentenjahrginge weitestgehend verschont
werden. Die Steuerfreistellung der Beitrdge flir die Alterssicherung gibt zudem
der jiingeren Generation den nodtigen finanziellen Spielraum fiir ihre ergénzende
private Alterssicherung.

Trotz Besteuerung im Alter kommt es im Ergebnis zu einer Entlastung der
Biirger, da die Einkiinfte im Alter i.d.R. niedriger sind als in der Erwerbsphase.
Sowohl wegen der dadurch bedingten Auswirkungen auf die Offentlichen
Kassen als auch unter dem Gesichtspunkt der Vermeidung einer
Doppelbesteuerung erscheinen die langfristigen Ubergangsregelungen im
Grundsatz als ausgewogen.

Allerdings begegnet der Gesetzentwurf noch einer ganzen Reihe von
Kritikpunkten.

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob auf die
Giinstigerpriifungen verzichtet und der Wegfall der nicht mehr gerechtfertigten
Freibetriage verfahrensmifig vereinfacht werden kann.

Verbot der Zweifachbesteuerung ist bei bestimmten Personengruppen nicht
sichergestellt

Der Bundesrat ist der Auffassung, dass ein Verbot der Zweifachbesteuerung bei
bestimmten Personengruppen nicht sichergestellt ist.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Urteil vom 6. Maérz 2002
ausdriicklich darauf hingewiesen, dass es bei der geforderten Neuregelung der
Alterseinkiinftebesteuerung wesentlich darauf ankommt, bei typisierender
Betrachtung Zweifachbesteuerungen, also die Besteuerung der Beitrdge in der
Ansparphase und die gleichzeitige Besteuerung der daraus resultierenden
Rentenleistungen, auszuschlieen.



AS/FS
FJ

Empfehlungen, 2/1/04 -4 -

14.

Nach Uberzeugung des Bundesrates entspricht der vorliegende Gesetzentwurf
bei bestimmten Personengruppentypen nicht diesem Postulat. Im Wesentlichen
wiren folgende Bezieher von Rentenleistungen von einer Zweifachbesteuerung
betroffen:

o Selbstindige, die in der gesetzlichen Rentenversicherung pflichtversichert
sind. Zu dieser Personengruppe zdhlen insbesondere selbstindig tatige
Handwerker.

e Selbstindige, die freiwillig in die gesetzliche Pflichtversicherung eingetreten
sind.

e Selbstidndige, die Beitrdge an berufsstandische Versorgungswerke erbringen.

Im Gegensatz zu Arbeitnehmern haben Selbstindige Pflichtbeitrige zu einem
wesentlichen Teil aus versteuertem Einkommen zu leisten, da fiir sie kein
Arbeitgeberbeitrag entrichtet wird und sie damit nicht von der Steuerbefreiung
des § 3 Nr. 62 EStG profitieren. Der Sonderausgabenabzug fiir die geleisteten
Beitrdge ist zudem nur beschriankt moglich; der dieser Personengruppe
zustehende Vorwegabzug hat sich in der Regel nur teilweise entlastend
ausgewirkt.

Von einzelnen berufsstindischen Versorgungseinrichtungen ist bekannt, dass
nach deren Satzung Pflichtbeitrdige in Hohe der 2,5-fachen Beitrags-
bemessungsgrenze der gesetzlichen Rentenversicherung erhoben werden. Dies
hat zur Folge, dass in der Vergangenheit geleistete Beitridge in einem weitaus
geringeren Umfang von der Einkommensbesteuerung freigestellt waren, als dies
den Berechnungen fiir die Festlegung des vorgesehenen Besteuerungsanteils
unterstellt worden ist. Ein Besteuerungsanteil von 50% fiir Rentenleistungen an
die genannten Personen- bzw. Berufsgruppen diirfte deshalb deutlich zu hoch
sein.

Der Bundesrat hilt es aber fiir problematisch, dass eine Doppelbesteuerung fiir
einzelne Personengruppen, z.B. fiir bestimmte Arbeitnehmergruppen und fiir
Handwerker und sonstige Selbstiandige, die ihren Rentenbeitrag allein zu tragen
haben, derzeit noch nicht sicher ausgeschlossen ist.
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15.

16.

17.

18.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, im weiteren Gesetzgebungsverfahren
dafiir Sorge zu tragen, dass in den genannten Fillen eine Zweifachbesteuerung
vermieden wird.

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, wie in
den genannten Féllen eine Zweifachbesteuerung vermieden werden kann.

Dariiber hinaus muss gewdhrleistet sein, dass die vom Bundesverfassungs-
gericht konstatierte steuerliche Benachteiligung der Pensionédre gegeniiber den
Rentnern sich nicht ins Gegenteil verkehrt. Die Umstellung des Verfahrens mit
thren Auswirkungen auf das Rentenniveau darf nicht dazu fiihren, das
Vertrauen in das System der gesetzlichen Rentenversicherung zu schwéchen.

Steuerprivileg fiir Kapitallebensversicherungen erhalten

Die Kapitallebensversicherung ist fiir weite Bevolkerungskreise die Form der
eigenverantwortlichen Altersvorsorge. Uber zwei Drittel aller Arbeitnehmer-
haushalte in Deutschland setzen auf die Lebensversicherung als zweites Stand-
bein fiir das Alter. Neben dem garantierten Mindestzins bieten Lebensver-
sicherungen zudem einen Risikoschutz fiir den Todesfall, Invaliditit und
Hinterbliebenenversorgung. Dies unterscheidet Lebensversicherungen von
reinen Kapitalanlageprodukten. Nach Auffassung des Bundesrates stlinde die
Streichung des Steuerprivilegs fiir Lebensversicherungen im Gegensatz zur
Altersvorsorgekultur der Bevolkerung. Auch im Bereich der Altersvorsorge
sollte gelten: Die Entscheidungsfreiheit der Biirger muss oberste Prioritit
haben. Deshalb sollte eine Beschrinkung der staatlichen Forderung auf reine
Rentenprodukte im Interesse der Biirger vermieden werden.

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob die
steuerliche Privilegierung fiir solche Lebensversicherungen, die auf die
Altersversorgung der Biirger ausgerichtet sind, erhalten bleiben kann, damit
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diese bewéhrte Form der Altersvorsorge weiterhin attraktiv bleibt. Dies schlief3t
nicht aus, dass man Gestaltungen entgegentritt, bei denen die Ausnutzung
steuerlicher Vorteile im Vordergrund steht.

Der Bundesrat lehnt die von der Bundesregierung vorgesehene
Verschlechterung der Rahmenbedingungen fiir die betriebliche Altersvorsorge
ab. Die Bundesregierung beabsichtigt, die bestehende Hochstgrenze fiir
steuerbegiinstigte und sozialabgabenfreie Aufwendungen in Direktver-
sicherungen, Pensionskassen und Pensionsfonds um 40% zu verringern. Dies
hitte zur Folge, dass kiinftig weniger in die betriebliche Altersvorsorge
investiert wiirde. Dies wiére angesichts des sinkenden Leistungsniveaus der
gesetzlichen Rentenversicherung duflerst schiadlich. Der Bundesrat fordert, dass
es zu keinen Verschlechterungen in der betrieblichen Altersvorsorge kommt.

Der Bundesrat hélt bei der Riesterrente weitgehende Verbesserungen fiir
erforderlich, um deren Akzeptanz zu erhéhen und um ein Obligatorium zu
vermeiden.

Nach Auffassung des Bundesrates sollte die Kapitalauszahlung bei der
Betrieblichen Altersversorgung und der "Riester-Rente" nicht eingeschrénkt,
sondern erweitert werden.

Nach den Pléanen der Bundesregierung wird sowohl bei der staatlich geférderten
privaten Altersvorsorge — so genannte "Riester-Rente" — als auch bei der
betrieblichen Altersvorsorge die Mdoglichkeit von Teilkapitalauszahlungen auf
30% des bei Beginn der Auszahlungsphase zur Verfligung stehenden Kapitals
beschrinkt. Das bedeutet fiir die betriebliche Altersversorgung im Vergleich
zum geltenden Recht eine wesentliche Verwendungsbeschrinkung. Fiir die
"Riester-Rente" wird die durch die Verwaltungsiibung des Bundesamtes fiir
Finanzdienstleistungen praktizierte Moglichkeit von Teilkapitalauszahlungen
bis zur Hohe von 20% auf 30% erweitert. Nach Auffassung des Bundesrates
wird die Attraktivitit der "Riester-Rente" nicht gesteigert, die betriebliche
Altersvorsorge verliert sogar wesentlich an Attraktivitt.
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23.

Zudem erscheint die vorgesehene Festlegung einer Obergrenze von 30% fiir
Teilkapitalauszahlungen zu Beginn der Auszahlungsphase willkiirlich. Sie ist
nicht vereinbar mit dem Grundgedanken, dass jeder am besten selbst und
eigenverantwortlich iiber seine Belange entscheiden sollte. Dies gilt in
besonderem Male fiir die private Altersvorsorge.

Die Bundesregierung wird gebeten, auf die vorgesehene weitere Bevormundung
der Biirger zu verzichten und im Gegenteil die betriebliche Altersversorgung
und die "Riester-Rente" freiheitlicher zu gestalten.

Der Bundesrat bedauert, dass die "Riesterrente" nicht wirklich flexibler und
bediirfnisgerechter fiir den Biirger wird.

Der Gesetzentwurf enthdlt nur wenige substantielle Verbesserungen, wie z.B.
die Begrenzung der Verteilung der Abschluss- und Vertriebskosten auf fiinf
Jahre.

Im Wesentlichen handelt es sich bei den Anderungen um die Beseitigung
bisheriger Ungereimtheiten des Gesetzes, um technische Details und eher
Kosmetik als substantielle Verbesserungen. Das gilt insbesondere fiir die
vorwiegend nur semantische Straffung der Zertifizierungskriterien. Das durch
die Schaffung eines zentralen Zulagenamtes komplizierte Verfahren wird nicht
angetastet. Weiterhin sind daran die verschiedensten Stellen beteiligt (Anbieter,
Zulagenamt, Finanzamt, Rentenversicherungstrager und Arbeitgeber).

Der Bundesrat ist der Auffassung, dass die von der Bundesregierung geplanten
Mafnahmen zur Entbiirokratisierung der so genannten "Riester-Rente" keinen
Fortschritt bringen. Bei der vorgesehenen Verringerung der Zahl der
Zertifizierungskriterien handelt es sich im Wesentlichen nur um redaktionelle
Zusammenfassungen. Durch die geplante neue Pflicht der Anbieter, vor
Vertragsabschluss die effektive Gesamtrendite eines Altersvorsorgeprodukts zu
benennen, wird sogar ein weiteres biirokratisches Hemmnis geschaffen.
Verléssliche Berechnungen sind aber iiberhaupt nicht moglich, da die Zins- und
Kursentwicklung flir mehrere Jahrzehnte nicht vorhersehbar ist. Die "Riester-
Rente" bleibt unattraktiv. Bisher wurden bei 30 Millionen forderberechtigten
Personen nur rund fiinf Millionen Vertrdge abgeschlossen. Der Bundesrat
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fordert, dass auf die Zertifizierungspflicht verzichtet wird, um unnétigen
biirokratischen Aufwand abzubauen. Bei anderen staatlichen FordermaBBnahmen
wie z. B dem Vermogensbildungsgesetz sind Zertifizierungen ebenfalls nicht
vorgesehen.

Der Bundesrat bemingelt, dass Wohneigentum auch weiterhin nicht als
gleichwertige  Alterssicherung  anerkannt werden soll.  Anderungen,
insbesondere des ungereimten Entnahmemodells mit Riickzahlungspflicht, sind
im Gesetzentwurf nicht vorgesehen.

Das selbstgenutzte Wohneigentum darf nicht mehr wie bisher diskriminiert
werden. Wohneigentum ist ein zentrales Altersvorsorgeprodukt, das
kostenfreies Wohnen im Alter ermoglicht. Insgesamt darf die Entscheidungs-
freiheit der privaten Haushalte {liber die geeignete Altersvorsorge nicht
eingeschrinkt werden. Deshalb sollten kiinftig auch Kapitalauszahlungen
uneingeschriankt moglich sein.

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren auch Regelungen
aufzunehmen, mit denen Ansparleistungen, die auf den Erwerb einer
Wohnimmobilie zur Altersvorsorge gerichtet sind, gleichwertig staatlich
gefordert werden wie Sparleistungen, die auf den Erwerb einer monatlichen
Geldrente gerichtet sind.

Begriindung (zu Ziffer 26):

Die Wohnimmobilie stellt eine wichtige Form der Altersabsicherung und
Altersvorsorge dar. Es sollte der Entscheidung des Biirgers vorbehalten
bleiben, ob er sich fiir eine Alterssicherung in Form einer Geldrente oder in
Form einer Wohnimmobilie entscheidet. Das im Rahmen der "Riester-Rente"
geschaffene Entnahmemodell eroffnet diese Entscheidungsmoglichkeit nicht.
Vielmehr wird es einer besseren Verzahnung der Forderung des Erwerbs einer
Wohnimmobilie und der Férderung der privaten Altersvorsorge bediirfen. Dies
kann im Zusammenhang mit der in diesem Gesetzgebungsverfahren
vorgesehenen Anderung der Regelungen zur "Riester-Rente" vorgenommen
werden.
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erforderlich. Da bisher weniger als 20% der Berechtigten einen Vertrag
abgeschlossen haben, muss mehr finanzieller Freiraum fiir die private Vorsorge
geschaffen und diese gleichzeitig strikt vereinfacht und den Bediirfnissen der
Biirgerinnen und Biirger entsprechend gestaltet werden. Die Kriterien fiir die
Anerkennung als private Altervorsorge sollten noch weiter reduziert werden.

Einfitlhrung von Rentenbezugsmitteilungen

Die steuerliche Erfassung der Leibrentenzahlungen soll iiber ein allgemeines
Meldeverfahren sichergestellt werden. Zu diesem Zweck sollen alle mit der
Rentenauszahlung befassten Institutionen der Zentralen Stelle bei der Bundes-
versicherungsanstalt fiir Angestellte als Rentenbezugsmitteilungen bezeichnete
Datensitze tibermitteln.

Der Bundesrat bezweifelt, ob das im vorliegenden Gesetzentwurf vorgesehene
Mitteilungsverfahren der richtige Weg ist, die verfassungsrechtlich gebotene
Verifikation der steuerlichen Erfassung von Altersbeziigen sicherzustellen. So
basiert die Entscheidung der Bundesregierung zugunsten eines Mitteilungs-
verfahrens auf der Annahme, dass im Jahr 2005 lediglich 1,3 Mio. Rentner
zusdtzlich der Einkommensbesteuerung unterliegen. Nach Einschitzung des
Bundesrates diirfte diese Zahl wesentlich hoher liegen. Dabei ist zu beriick-
sichtigen, dass durch Leistungen der betrieblichen Altersversorgung sowie
anderer Einkiinfte eine nennenswerte Anzahl von Rentnern bereits heute zur
Einkommensteuer herangezogen werden miisste, diese aber aus unter-
schiedlichen Griinden steuerlich nicht erfasst sind. Die Bundesregierung wird
gebeten, im weiteren Gesetzgebungsverfahren mit den Landern die Datenbasis
abzustimmen.

Zudem sind die Einzelheiten des vorgesehenen Mitteilungsverfahrens nicht
geregelt. Details konnten sicherlich in einer Rechtsverordnung geregelt werden,
fiir die allerdings eine Erméachtigungsgrundlage notwendig ist. Unabhéngig
davon bittet der Bundesrat die Bundesregierung zu priifen, ob fiir viele
Veranlagungszeitraume geltende individuelle Besteuerungsmerkmale (steuer-
freier Rentenbetrag, Altersentlastungshdchstbetrag) aus Griinden der Praktika-
bilitdt und Rechtssicherheit ein gesondertes Feststellungsverfahren eingefiihrt
werden sollte.
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29.

30.

Quellenabzugsverfahren priifen

Nach Auffassung des Bundesrates wird sich die Zahl der in die Einkommens-
besteuerung hineinwachsenden Rentner bereits in den nidchsten Jahren deutlich
erhdhen. Vor diesem Hintergrund konnte ein Quellenabzugsverfahren die
bessere Alternative sein. In diesem Zusammenhang ist auch zu bedenken, dass
ein Steuerabzug, der das steuerliche Existenzminimum wie auch die sonstigen
Freibetrage nach Moglichkeit beriicksichtigen sollte, fiir alle Beteiligten — die
Rentner, aber auch die Finanzverwaltung — das verwaltungsmifig einfachere
Verfahren ist. Insbesondere werden im Vergleich zu einem Mitteilungs-
verfahren, das zwangsldufig erst mit entsprechender Zeitverzogerung seine
fiskalische Wirkung entfalten kann, Rentner vor fiir sie {iberraschenden
Steuernachzahlungen geschiitzt.

Nach Auffassung des Bundesrates erscheint die Einfiithrung eines Quellen-
abzugsverfahrens kurzfristig nicht realisierbar, weil hierfiir erst entsprechende
administrative Grundlagen geschaffen werden miissen. Der Bundesrat bittet zu
prifen, ob und ggf. wie angesichts der zu erwartenden Zahl der neu in die
Einkommensbesteuerung hineinwachsenden Rentner sowie der Vorteile beim
Vollzug bereits im Gesetzgebungsverfahren zum Alterseinkiinftegesetz die
gesetzlichen Grundlagen fiir einen Quellenabzug geschaffen werden konnen.

Nachgelagerte Besteuerung von Alterseinkiinften bei ausldndischem Wohnsitz

Der Systemwechsel der Alterseinkiinftebesteuerung kann dazu fiihren, dass im
Falle des Wegfalls der unbeschrankten Steuerpflicht Altersbeziige nicht mehr
nachgelagert besteuert werden konnen. Dies trifft z.B. dann zu, wenn Rentner
thren Wohnsitz ins Ausland verlegen und das Doppelbesteuerungsabkommen
dem Wohnsitzstaat das Besteuerungsrecht flir Altersbeziige zuweist. In diesen
Féllen haben die Altersvorsorgeaufwendungen wéahrend der Erwerbsphase die
steuerliche Bemessungsgrundlage gemindert und zu einem niedrigeren Steuer-
aufkommen in Deutschland gefiihrt, die Steuern aus den Altersbeziigen stehen
jedoch dem - ausldndischen — Wohnsitzstaat zu. In der Ruhestandsphase
entsteht deshalb eine systembedingte Besteuerungsliicke, weil das Besteue-
rungsrecht fiir die Altersbeziige in Deutschland mangels Anséssigkeit verloren
geht.
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Der Bundesrat bittet daher die Bundesregierung, im weiteren Gesetzgebungs-
verfahren zu priifen, welche wirkungsvollen Moglichkeiten bestehen, bei Weg-
zug ins Ausland die inldndische Besteuerung von Altersbeziligen zu sichern oder
die erlangten Steuervorteile zuriickzufordern.

Zu Artikel 1 Nr. 2 Buchstabe b und ¢ (§ 3 Nr. 63 EStQG)

Artikel 1 Nr. 2 ist wie folgt zu dndern:
a) Buchstabe b ist wie folgt zu fassen:

'b) In Nummer 63 werden in Satz 2 die Worter "fiir Beitrdge an eine
Zusatzversorgungseinrichtung fiir eine betriebliche Altersversorgung
im Sinne des § 10a Abs. 1 Satz 4 oder" gestrichen und vor dem Wort
"soweit" ein Komma eingefiigt.'

b) Buchstabe c ist wie folgt zu fassen:
'c) Nummer 63 wird wie folgt gefasst:

"63. Zuwendungen des Arbeitgebers aus dem ersten Dienstverhéltnis an
einen Pensionsfonds, eine Pensionskasse oder Beitrage fiir eine
Direktversicherung zum Aufbau einer betrieblichen Altersversorgung,

m

bei ... (weiter wie Regierungsvorlage)"'.

Begriindung zu Buchstabe a:

Mit der bisherigen in Doppelbuchstabe aa vorgesehenen Beschrinkung der
Steuerfreiheit von Zuwendungen auf die kapitalgedeckte betriebliche
Altersversorgung wiirde die Zusatzversorgung des Offentlichen Dienstes, die
umlagefinanziert ist, mit ihren 4.6 Mio. Arbeitnehmern im Vergleich zu allen
anderen Arbeitnehmern unsachgemif3 benachteiligt.

Durch die giinstigere Behandlung aller anderen Durchfiihrungsformen der
betrieblichen Altersversorgung wiirde dariiber hinaus der Bestand dieses, von
seiner Bedeutung her wichtigsten Versorgungssystems der betrieblichen
Altersversorgung, das auf den Erhalt seiner Umlagebasis angewiesen ist, ohne
Not gefahrdet. Obwohl die Zusatzversorgung des offentlichen Dienstes in der
Umlagetechnik finanziert wird, handelt es sich um ein Mischsystem aus
Kapital- und Umlagedeckung, das einer reinen Kapitaldeckung unter dem
Aspekt der Sicherheit zumindest ebenbiirtig ist (in diesem Sinne
Heubeck/Riirup, Finanzierung der Altersversorgung des offentlichen Dienstes,
Sozialokonomische Schriften, Band 20, 2000). Zugleich wire dariiber hinaus
die von den Tarifvertragsparteien angestrebte schrittweise Umstellung auf die
Kapitaldeckung in Frage gestellt.
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Auch ordnungspolitisch erscheint es zweifelhaft, bei dem angestrebten
gesetzgeberischen Ziel einer gleichmiBigen steuerrechtlichen Behandlung aller
Formen der betrieblichen Altersversorgung fast ein Drittel der hiervon
betroffenen Arbeitnehmer auszuklammern.

Begriindung zu Buchstabe b:

Folgednderung zu Buchstabe a.

32. Zu Artikel 1 Nr. 7 (§ 10 EStG)

Die offentlich-rechtlichen berufsstindischen Versorgungseinrichtungen der
verkammerten  freien Berufe sind auf Landesgesetz  beruhende
Pflichtversorgungen. Als Versorgungssysteme sui generis gehoren sie zwar
nicht zur Sozialversicherung im Sinn des Art. 74 Abs. 1 Nr. 12 GG, sind jedoch
- ebenso wie die gesetzliche Rentenversicherung -  gesetzliche
Pflichtversorgungssysteme der ersten Sdule im gegliederten System der
Altersversorgung in Deutschland.

Die im Gesetzentwurf vorgesehenen Regelungen tragen der sozialpolitischen
Bedeutung der berufsstindischen Versorgungseinrichtungen sowie der durch
Landesrecht im Einzelnen geordneten Rechtslage nicht in ausreichendem Mal3
Rechnung. Das gilt insbesondere fiir die beim Sonderausgabenabzug der
Beitrdge in § 10 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b EStG vorgenommene Einordnung neben
privaten Versicherungen. Die als Voraussetzung fiir den Sonderausgabenabzug
formulierten Beschrinkungen vor allem des Leistungsrechts mogen in der
Privatversicherung angebracht sein, die vom Grundsatz der Vertragsfreiheit
beherrscht wird. Bei der berufsstidndischen Versorgung als gesetzlich geregelter
Pflichtversorgung sind sie von vorneherein fehl am Platz, da Umgehungen oder
Missbrauche durch individualvertragliche Vereinbarung ausscheiden.

Klarungsbediirftig, weil auslegungsfahig, ist zudem die Zweckbestimmung fiir
abzugsfahige Beitrdge in § 10 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b) EStG ,,zum Aufbau einer
kapitalgedeckten Altersversorgung®. Anders als privatrechtliche Versicherungs-
unternechmen weisen berufsstaindische Versorgungseinrichtungen unter-
schiedliche Finanzierungsverfahren auf und werden nicht alle in einem
kapitalgedeckten Finanzierungsverfahren mit einem Deckungsgrad von
100 v.H. betrieben, weil sie im Gegensatz zu privaten Versicherungs-
unternehmen - ebenso wie die gesetzliche Rentenversicherung - auch kiinftig
mit gesetzlichen Pflichtbeitrdgen rechnen konnen. Eine erhebliche Anzahl der
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33.

berufsstindischen Versorgungseinrichtungen wird daher im sog. offenen
Deckungsplanverfahren finanziert, das zwar ebenfalls Kapital bildet und
insoweit kapitalgedeckt 1ist, aber zudem auch die Beitrdge kiinftiger
Generationen in der versicherungsmathematischen Bilanz beriicksichtigt.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, im weiteren Gesetzgebungsverfahren
diese Besonderheiten der berufsstindischen Altersversorgung zu bertiick-
sichtigen und insbesondere die genannten Regelungen entsprechend
anzupassen.

Zu Artikel 1 Nr. 12 Buchst. a (§ 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a EStG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob die mit
der vorgesehenen Besteuerung der privaten Leibrentenversicherung ver-
bundenen Besteuerungsliicken einerseits und Uberbesteuerungen andererseits
vermieden werden konnen.

Begriindung:

Der derzeitige Entwurf sieht vor, dass die Aufwendungen fiir eine private nicht
vererbbare, nicht {ibertragbare und nicht kapitalisierbare Leibrenten-
versicherung begrenzt in den Sonderausgabenabzug einflieBen (2005-2024 =
60 — 98%). Da diese Renten ebenso wie die gesetzlichen Renten sukzessive in
die Besteuerung iiberfiihrt werden sollen, kann es sowohl zu Besteuerungs-
liicken als auch zu Uberbesteuerungen kommen.

So sind z.B. im Fall gleich bleibender Beitrdge und einer Ansparphase von
2025 bis 2035 die gesamten Beitrdge als Sonderausgaben begiinstigt, wéhrend
die Rentenzahlungen nur mit 95% steuerpflichtig sind. Andererseits sind z.B.
im Fall gleich bleibender Beitrdge und einer Ansparphase von 2005 bis 2040
durchschnittlich 88% der Beitrdge als Sonderausgaben begiinstigt, wihrend die
Rentenzahlungen in vollem Umfang steuerpflichtig sind.

Es sollte gepriift werden, ob diese Uber- oder Unterbesteuerungen vermieden
werden konnen. Da hier anders als bei den gesetzlichen Renten die Altfall-
problematik fehlt, konnte dies etwa dadurch geschehen, dass die Renten-
zahlungen nach dem Vorbild der Riester-Rente (§ 22 Nr. 5 Satz 2 EStG) in
einen nach § 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. aa EStG voll
steuerpflichtigen Teil und ggf. einen mit dem Ertragsanteil nach § 22 Nr. 1
Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. bb EStG zu besteuernden Teil aufgeteilt
werden. Alternativ wére auch eine typisierende Aufteilung unter Beriick-
sichtigung des fiir die jeweiligen Beitrdge geltenden Vomhundertsatzes nach
§ 10 Abs. 1 Nr. 2 Satz 2 Buchst. b EStG denkbar.
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34. Zu Artikel 1 (Einkommensteuergesetz)

35.

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, wie in
den Entwurf zusitzlich Regelungen zur Sicherstellung der Besteuerung von
Einkiinften 1.S.d. § 22 Nr. 5 EStG aufgenommen werden kdnnen.

Begriindung:

Ohne entsprechende MaBBnahmen kann die Besteuerung von der nachgelagerten
Besteuerung unterliegenden Einkiinften 1.S.d. § 22 Nr. 5 EStG (Riester-Renten)
nicht sichergestellt werden. In die vorgesehenen MaBnahmen zur Sicher-
stellung der Besteuerung von Renteneinkiinften (§ 22a EStG-E) sind diese
Einkiinfte bisher nicht einbezogen.

Zu Artikel 5 Nr. 1 Buchstabe ¢ (§ 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 AltZertG)

In Artikel 5 Nr. 1 Buchstabe ¢ sind in § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 nach den Wortern
"die Leistungen" die Worter "sind auf der Grundlage gleicher Beitrdge fiir
Miénner und Frauen unabhidngig vom Geschlecht zu berechnen und"
einzufiigen.

Begriindung:

Das Altersvorsorge-Zertifizierungsgesetz wurde 2001 mit dem Ziel eingefiihrt,
Niveauabsenkungen in den gesetzlichen Alterssicherungssystemen durch
staatlich geforderte private Altersvorsorgevertrage auszugleichen. Wéhrend die
gesetzlichen  Alterssicherungssysteme geschlechtsneutrale Beitrige und
Leistungen vorsehen, enthalten die als Ersatz geforderten privaten
Altersvorsorgevertrage unterschiedliche Tarife fiir Frauen und Ménner. Da
gemill Artikel 3 Abs. 3 Grundgesetz niemand aufgrund des Geschlechts
benachteiligt werden darf, ist sicherzustellen, dass nur solche Vertrage staatlich
gefordert werden, die den Gleichbehandlungsgrundsatz wahren. Die Anderung
gewihrleistet, dass Ménner und Frauen fiir ihre Altersvorsorgebeitrdge von bis
zu 4 Prozent ihres Bruttoeinkommens bei gleicher Beitragshdhe in der
Auszahlungsphase die gleiche Leistung erhalten.

36. Zu Artikel 11 (§ 10 Abs. 2 Nr. 1.1 WoGGQ)

Der Bundesrat bittet im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, inwieweit
§ 10 Abs. 2 Nr. 1.1 WoGG unter Beriicksichtigung des § 19 Abs. 2 EStG-E
anzupassen ist.
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Begriindung:

In § 19 Abs. 2 Satz 1 Einkommensteuergesetz ist bisher nur der Versorgungs-
Freibetrag (legal) definiert; als solcher ist er auch in § 10 Abs. 2 Nr. 1.1 WoGG
als "der nach § 19 Abs. 2 ... steuerfreie Betrag von Versorgungsbeziigen" zu
verstehen. In dieser HOhe gehort er zum  wohngeldrechtlichen
Jahreseinkommen.

§ 19 Abs. 2 EStG-E sieht neben dem Versorgungs-Freibetrag auch einen
steuerfrei bleibenden Zuschlag zum Versorgungs-Freibetrag vor. Er soll den
nach Artikel 1 Nr. 6 AltEinkG-E vorgesehenen Wegfall des nach § 9a Nr. 1
EStG bisher auch fiir Pensiondre zu beriicksichtigenden Arbeitnehmer-
Pauschbetrags abmildern und parallel zum schrittweisen Abbau der
steuerlichen Besserstellung der Rentner zuriickgefiihrt werden.

Der Zuschlag zum Versorgungs-Freibetrag ist ein Aliud und konnte, wenn er
neben dem Versorgungs-Freibetrag zum Jahreseinkommen rechnen sollte, nur
durch eine ausdriickliche Regelung in § 10 Abs. 2 Nr. 1.1 WoGG rechtssicher
als Jahreseinkommen beriicksichtigt werden. Auch wenn es aufgrund des
Motivs fiir die Einflihrung des Zuschlags zum Versorgungs-Freibetrag fiir
konsequent gehalten wird, dass dieser nicht zum Jahreseinkommen gehort, ist
eine Klarstellung angezeigt.

37. Zu Artikel 12 (§ 21 Abs. 2 Nr. 1.1 WoFQG)

Der Bundesrat bittet im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, inwieweit
§ 21 Abs. 2 Nr. 1.1 WoFG unter Beriicksichtigung des § 19 Abs. 2 EStG-E
anzupassen ist.

Begriindung:

In § 19 Abs. 2 Satz 1 Einkommensteuergesetz ist bisher nur der Versorgungs-
Freibetrag (legal) definiert; als solcher ist er auch in § 21 Abs. 2 Nr. 1.1 WoFG
als "der nach § 19 Abs. 2 ... steuerfreie Betrag von Versorgungsbeziigen" zu
verstehen. In dieser Hohe gehort er zum wohngeldrechtlichen Jahresein-
kommen.

§ 19 Abs. 2 EStG-E sieht neben dem Versorgungs-Freibetrag auch einen
steuerfrei bleibenden Zuschlag zum Versorgungs-Freibetrag vor. Er soll den
nach Artikel 1 Nr. 6 AltEinkG-E vorgesehenen Wegfall des nach § 9a Nr. 1
EStG bisher auch fiir Pensiondre zu beriicksichtigenden Arbeitnehmer-
Pauschbetrags abmildern und parallel zum schrittweisen Abbau der
steuerlichen Besserstellung der Rentner zuriickgefiihrt werden.

Der Zuschlag zum Versorgungs-Freibetrag ist ein Aliud und kénnte, wenn er
neben dem Versorgungs-Freibetrag zum Jahreseinkommen rechnen sollte, nur
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durch eine ausdriickliche Regelung in § 21 Abs. 2 Nr. 1.1 WoGG rechtssicher
als Jahreseinkommen beriicksichtigt werden. Auch wenn es aufgrund des
Motivs fir die Einfiihrung des Zuschlags zum Versorgungs-Freibetrag fiir
konsequent gehalten wird, dass dieser nicht zum Jahreseinkommen gehort, ist
eine Klarstellung angezeigt.



