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Verordnung

des Bundesministeriums
fur Verkehr, Bau- und Wohnungswesen

Verordnung zur Anderung straBenverkehrsrechtlicher und
personenbeférderungsrechtlicher Vorschriften

A. Problem und Ziel

Verbesserung der Verkehrssicherheit, insbesondere der Bussicherheit und der Si-
- cherheit des LKW-Verkehrs. Bessere Durchsetzung des grundséatzlichen Telefonier-
verbotes wahrend der Fahrt. Anpassungen an geandertes Recht.

B. Lésung

- Ausdehnung der Bugeldbewehrung fiir das Nichtanlegen von Sicherheitsgurten
auf alle Busse.

- Einstellung einer buRgeldbewehrten Verpflichtung der Fahrzeugfihrerin oder des
Fahrzeugfihrers, auf die normierte Verhaltenspflicht zum Anlegen von Sicher-
heitsgurten hinzuweisen.

- Verscharfung der Sanktionen fiir GeschwindigkeitsverstofRe mit Bussen und LKW
sowie fiir verkehrssicherheitsbeeintrachtigende Mangel an Bussen und LKW, fur.
unzulassig lang andauernde Uberholvorgange mit LKW, fur die unzureichende
Ladungssicherung und das Versdumen der Fahrzeuguntersuchungen und fur die
wiederholte Missachtung des ,Einfahr“-Verbotes fur Gefahrgut-LKW.

- Schaffung der Voraussetzungen fir eine scharfere Ahndung des rechtswidrigen
Telefonierens wahrend der Fahrt. _

- Verscharfung der Geldbufe fiir die Behinderung von Rettungsfahrzeugen durch
rechtswidriges Parken. '

C. Alternativen (Keine)

D. Kosten

1. Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand: Ausgaben aus den Haushalten des
Bundes, der Lander und der Gemeinden sind aus Anlass dieser Verordnung
nicht zu erwarten.

2. Vollzugsaufwand: Es entsteht vernachlassigbarer Vollzugsaufwand zur Umstel-
lung des Bundeseinheitlichen Tatbestandskataloges und der darauf basieren-
den EDV-Verfahren in den Landern.
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E. Sonstige Kosten und Auswirkungen ,

Kosten fur die Wirtschaft, fiir soziale Sicherungssysteme sowie Auswirkungen auf
Einzelpreise, das Preisniveau, insbesondere das Verbraucherpreisniveau, ergeben
sich nicht. Gleichstellungspolitische Auswirkungen hat die Verordnung nicht.
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Verordnung

des Bundesministeriums :
fir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen

Verordnung zur Anderung straBenverkehrsrechtlicher und
personenbeférderungsrechtlicher Vorschriften

Der Chef des Bundeskanzleramtes Berlin, den 5. November 2003

An den

Prasidenten des Bundesrates
Herrn Ministerprasidenten
Dieter Althaus

Sehr geehrter Herr Prasident,

hiermit iibersende ich die von dem Bundesministerium fiir Verkehr, Bau- und

Wohnungswesen zu erlassende

Verordnung zur Anderung straBenverkehrsrechtlicher und
personenbeforderungsrechtlicher Vorschriften

mit Begriindung und Vorblatt.

Ich bitte, die Zustimmung des Bundesrates aufgrund des Artikels 80 Absatz 2
des Grundgesetzes herbeizufiihren.

Mit freundlichen Grii3en

Dr. Frank-Walter Steinmeier
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Verordnung
zur Anderung
straBenverkehrsrechtlicher
und
personenbeférderungsrechtlicher Vorschriften

Auf Grund

- des § 6 Abs. 1 Nr. 3 erster Halbsatz und des § 26a des Strallenverkehrsgesetzes
in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Marz 2003 (BGBI. | S. 310, 919) und

- des § 57 Abs. 1 Nr. 2 des Personenbeférderungsgesetzes in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 8. August 1990 (BGBI. | S. 1690), die Eingangsworter in § 57
Abs. 1 gedndert durch Artikel 248 Nr. 5 Buchstabe a der Verordnung vom 29. Ok-
tober 2001 (BGBI. | S. 2785),

verordnet das Bundesministerium fir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen:

Artikel 1
Anderung der StralRenverkehrs-Ordnung

§ 49 Abs. 1 Nr. 20a der StralRenverkehrs-Ordnung, die zuletzt durch Artikel 3 des
Gesetzes vom 1. September 2002 (BGBI. | S. 3442) geandert worden ist, wird wie
folgt gefasst:

»20a. das Anlegen von Sicherheitsgurten nach § 21a Abs. 1 Satz 1 oder das Tragen
von Schutzhelmen nach § 21a Abs. 2,".
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Artikel 2
Anderung der BuRgeldkatalog-Verordnung

Die BuRgeldkatalog-Verordnung vom 13. November 2001 (BGBI. | S. 3033), die
durch Artikel 2 der Verordnung vom 14. Dezember 2001 (BGBI. | S. 3783) geandert

worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. § 3 wird wie folgt geandert:
a) In Absatz 1 wird nach dem Wort ,Nummern“ die Angabe ,152.1," eingefiigt.

b) In Absatz 2 wird die Angabe ,214 oder 214.1 bis 214.3" durch die Angabe
»214.1, 214.2 oder 223" ersetzt.

c) Absatz 4 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 1 Nr. 1 werden die Angabe ,8" durch die Angabe ,8.1, 8.2" und die
Angabe ,214, 214.1 bis 214.3" durch die Angabe ,214.1, 214.2, 223" er-

setzt.

bb) In Satz 2 Nr. 1 wird die Angabe ,189.1, 189.2, 189.2.1 bis 189.2.3, 189.3"
durch die Angabe ,189.1.1, 189.1.2, 189.2.1, 189.2.2, 189.3.1, 189.3.2"

ersetzt.
cc) Satz 2 Nr. 2 wird wie folgt gefasst:
“2. der Nummern 199.1, 199.2, jeweils in Verbindung mit der Tabelle 3

des Anhangs, oder 224",

2. In§4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 wird die Angabe ,oder 132.2.1“ durch die Angabe
»132.2.1 oder 152.1“ersetzt.

3. Die Anlage zu § 1 Abs. 1 wird wie folgt geandert:

a) Nummer 8 wird durch folgende Nummern ersetzt:
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Lfd. |Tatbestand StvO Regelsatz
Nr. in Euro (€),
Fahrverbot
in Monaten
O Mit nicht angepasster Geschwindigkeit
gefahren
8.1 |trotz angekiindigter Gefahrenstelle, bei [§ 3 Abs. 1 Satz1,2,4.,5 50 €
Unibersichtlichkeit, an StralRenkreu- § 19 Abs. 1 Satz 2
zungen, Stralleneinmindungen, Bahn- |§ 49 Abs. 1 Nr. 3, 19
Ubergangen oder bei schlechten Sicht- |Buchstabe a
oder Wetterverhaltnissen (z. B. Nebel,
Glatteis)
8.2 |in anderen als in Nr. 8.1 genannten Fal- | § 3 Abs. 1 Satz 1;2’ 4,5 35 €°.
len mit Sachbeschadigung § 1 Abs. 2
§49 Abs. 1 Nr. 1,3
b) In Nummer 18 wird in der Spalte ,Regelsatz in Euro (€), Fahrverbot in Mona-

ten“ die Angabe ,30 €" durch die Angabe ,40 €* ersetzt.

c) Nummer 18.1 wird gestrichen.
d) Nach Nummer 51.2.1 wird folgende Nummer eingefugt:
Lfd. Nr. | Tatbestand StvO Regelsatz
in Euro (€),
Fahrverbot in
Monaten
wola An einer engen oder unlbersichtlichen Stra- |§ 12 Abs. 1 Nr. 1, 2 15 €
Renstelle oder im Bereich einer scharfen § 49 Abs. 1 Nr. 12
Kurve geparkt (§ 12 Abs. 2 StVO)
51a.1 - mit Behinderung § 12 Abs. 1Nr. 1,2 25€
§ 1Abs. 2
§ 49 Abs. 1 Nr. 1,12
51a.2 l&nger als 1 Stunde §12Abs. 1Nr. 1,2 25 €
§ 49 Abs. 1 Nr. 12
51a.2.1 - mit Behinderung §12Abs. 1Nr. 1,2 35€
§1Abs. 2
§ 49 Abs. 1 Nr. 1,12
51a.3 wenn ein Rettungsfahrzeug im Ein-  |§ 12 Abs. 1 Nr. 1, 2 40 €
satz behindert worden ist §1Abs. 2

§ 49 Abs. 1 Nr. 1,12




e) In Nummer 52 wird in der Tatbestandsspalte die Angabe ,§ 12 Abs. 1 Nr. 1
bis 7, Nr. 9“ und in der StVO-Spalte die Angabe ,§ 12 Abs. 1 Nr. 1 bis 7, 9“
jeweils durch die Angabe ,§ 12 Abs. 1 Nr. 3 bis 7, 9" ersetzt.

f)

In den Nummern 52.1, 52.2 und 52.2.1 wird in der StVO-Spalte die Ahgabe
8§ 12 Abs. 1 Nr. 1 bis 7, 9“ jeweils durch die Angabe ,§ 12 Abs. 1 Nr. 3 bis 7,

9“ ersetzt.
g) Nach Nummer 53 wird folgende Nummer eingefigt:
Lfd. Nr. | Tatbestand StvO Regelsatz
in Euro (€),
Fahrverbot
, in Monaten
»93.1 und dadurch ein Rettungsfahrzeug im | § 12 Abs. 1 Nr. 8 50 €".
Einsatz behindert § 1Abs. 2
§ 49 Abs. 1 Nr. 1, 12
h) Die Nummern 102 bis 102.2 werden durch folgende Nummern ersetzt:
Lfd. Nr. | Tatbestand StvO Regelsatz
in Euro (€),
Fahrverbot
in Monaten
,102 Ladung oder Ladeeinrichtung nicht ver-
kehrssicher verstaut oder gegen Herabfallen
nicht besonders gesichert
102.1 bei Lastkraftwagen oder Kraftomni- | § 22 Abs. 1 50 €
bussen § 49 Abs. 1 Nr. 21
102.1.1 - mit Gefdhrdung § 22 Abs. 1 75 €
§ 1 Abs. 2
§ 49 Abs. 1 Nr. 1, 21
102.2 bei anderen als in Nummer 102.1 § 22 Abs. 1 35€
genannten Kraftfahrzeugen § 49 Abs. 1 Nr. 21
102.2.1 - mit Gefahrdung § 22 Abs. 1 50 €".
§ 1 Abs. 2

i)

Nummer 103 wird wie folgt gefasst:

§ 49 Abs. 1 Nr. 1, 21
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Lfd. Nr. | Tatbestand StvO Regelsatz
’ in Euro (€),
Fahrverbot
in Monaten
,103 Ladung oder Ladeeinrichtung gegen § 22 Abs. 1 10 €.
vermeidbaren Larm nicht besonders ge- |§ 49 Abs. 1 Nr. 21
sichert
j) Die Nummern 109, 109.1 und 109.2 werden gestrichen.
k) In der Uberschrift vor Nummer 136 und in Nummer 138 wird jeweils das Wort
Lvorschriftszeichen“ durch das Wort ,Vorschriftzeichen® ersetzt.
[) In Nummer 139 wird die Tatbestandsspalte wie folgt gefasst:
,Die durch Zeichen 215 (Kreisverkehr) oder Zeichen 220 (Einbahnstrale)
vorgeschriebene Fahrtrichtung nicht befolgt®.
m) Nach Nummer 152 wird folgende Nummer eingeflgt:
Lfd. Nr. | Tatbestand StvO | Regelsatz
in Euro (€),
Fahrverbot
in Monaten
»,152.1 bei Eintragung von bereits einer Ent- » 250 €
scheidung wegen VerstoRes gegen Fahrverbot
Zeichen 261 oder 269 1 Monat".
n) In Nummer 169 wird in der FeV-Spalte vor der Angabe ,§ 23 Abs. 2 Satz 1“
die Angabe ,§ 10 Abs. 2 Satz 4“ eingefuigt.
o) In Nummer 182 werden in der Tatbestandsspalte die Woérter ,,oder Verbleibs-

P)

erklarung” gestrichen und in der StVZO-Spalte die Angabe ,§ 27a“ durch die
Angabe ,§ 27a Abs. 1“ ersetzt.

Die Nummern 186 bis 186.3 werden durch folgende Nummern ersetzt:



Lfd. Nr. | Tatbestand StvZO Regelsatz
in Euro (€),
Fahrverbot
in Monaten
,186 Als Halter Fahrzeug zur Hauptuntersu- § 29 Abs. 1 Satz 1
chung oder zur Sicherheitspriifung nicht i.V.m.Nr. 21,22, 2.7,
vorgefuhrt 2.8 Satz 2, 3, Nr. 3.1.1,
3.1.2, 3.2.2 der Anlage VIII
§ 69a Abs. 2 Nr. 14
186.1 bei Fahrzeugen, die nach Nr. 2.1
der Anlage VIl zu § 29 StVZO in
bestimmten Zeitabstanden einer Si-
cherheitsprifung zu unterziehen
sind, wenn der Vorflhrtermin Gber-
schritten worden ist um
186.1.1 bis zu 2 Monate 15 €
186.1.2 mehr als 2 bis zu 4 Monate 25€
186.1.3 mehr als 4 bis zu 8 Monate 40 €
186.1.4 mehr als 8 Monate 75 €
186.2 bei anderen als in Nr. 186.1 ge-
nannten Fahrzeugen, wenn der Vor-
fUhrtermin Uberschritten worden ist
um
186.2.1 mehr als 2 bis zu 4 Monate 15 €
186.2.2 mehr als 4 bis zu 8 Monate 25€
186.2.3 mehr als 8 Monate 40 €".
q) Die Nummern 189 bis 189.3 werden durch folgende Nummern ersetzt:
Lfd. Nr. | Tatbestand StvZO Regelsatz
in Euro (€),
Fahrverbot
in Monaten
»189 Als Halter die Inbetriebnahme eines Kraft- |§ 31 Abs. 2

fahrzeugs oder Zuges angeordnet oder
zugelassen, obwonhl

§ 69a Abs. 5 Nr. 3
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Lfd. Nr. | Tatbestand StvzZ0 Regelsatz
‘ in Euro (€),
Fahrverbot
in Monaten
189.1 der Fuhrer zur selbststandigen Leitung

nicht geeignet war

189.1.1 bei Lastkraftwagen oder Kraftomnibus- 100 €
sen
189.1.2 bei anderen als in Nummer 189.1.1 50 €

genannten Kraftfahrzeugen

189.2 das Fahrzeug oder der Zug nicht vor-
schriftsmafig war und dadurch die Ver-
kehrssicherheit wesentlich beeintrach-
tigt war,

insbesondere unter Verstol3 gegen eine | § 31 Abs. 2, jeweils i.V.m.

Vorschrift Uber Lenkeinrichtungen, § 38
Bremsen, Einrichtungen zur Verbin- § 41 Abs. 1 bis 12, 15 bis
dung von Fahrzeugen 17

§ 43 Abs. 1 Satz 1 bis 3,
Abs. 4 Satz 1, 3
§ 69a Abs. 5Nr. 3

189.2.1 bei Lastkraftwagen oder Kraftomnibus- 150 €
sen
189.2.2 bei anderen als in Nummer 189.2.1 75 €

genannten Kraftfahrzeugen

189.3 die Verkehrssicherheit des Fahrzeugs |§ 31 Abs. 2
oder des Zugs durch die Ladung oder |§ 69a Abs. 5 Nr. 3
die Besetzung wesentlich litt

189.3.1 bei Lastkraftwagen oder Kraftomnibus- 150 €
sen
189.3.2 bei anderen als in Nummer 189.3.1 75 €

genannten Kraftfahrzeugen

r) In Nummer 194 wird in der StVZO-Spalte die Angabe ,§ 32b Abs. 1, 2" durch
die Angabe ,§ 32b Abs. 1, 2, 4“ ersetzt.

s) In Nummer 201 wird die Tatbestandsspalte wie folgt gefasst:

~Kraftomnibus in Betrieb genommen und dabei mehr Personen oder Gepack
beférdert als im Fahrzeugschein Platze eingetragen waren und die im Fahr-
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zeug angeschriebenen Zahlen der Sitzplatze, Stehplatze und Stellplatze flr
Rollstiihle sowie die Angaben fir die Hochstmasse des Gepécks ausgewie-

sen haben®.

t) Die Nummern 214 bis 214.3 werden durch folgende Nummern ersetzt:

Lfd. Nr. | Tatbestand ' StvZO Regelsatz
in Euro (€),
Fahrverbot
in Monaten
»214 Kraftfahrzeug in Betrieb genommen, das

sich in einem Zustand befand, der die Ver-
kehrssicherheit wesentlich beeintrachtigte,

insbesondere unter Verstol gegen eine § 38
Vorschrift Gber Lenkeinrichtungen, Brem- | § 41 Abs. 1 bis 12, 15
sen, Einrichtungen zur Verbindung von Satz 1, 3, 4, Abs. 16, 17

Fahrzeugen § 43 Abs. 1 Satz 1 bis 3,
Abs. 4 Satz 1, 3
§ 69a Abs. 3Nr. 3,9, 13
214 .1 bei Lastkraftwagen oder Kraftomnibus- 100 €
sen
214.2 bei anderen als in Nr. 214.1 genannten 50 €°.
Kraftfahrzeugen

u) In Nummer 218 wird in der StVZO-Spalte die Angabe ,§ 47a Abs. 7 Satz 4¢
durch die Angabe ,§ 47a Abs. 7 Satz 2 Halbsatz 1, Satz 3“ ersetzt.

v) Nummer 221 wird durch folgende Nummern ersetzt:

Lfd. Nr. Tatbestand StvZO Regelsatz
in Euro (€),
Fahrverbot
in Monaten
»221 Kraftfahrzeug oder Anhanger in Betrieb
genommen :
2211 unter Verstol} gegen eine allgemeine § 49a Abs. 1 bis 4, 5€
Vorschrift Uber lichttechnische Einrich- |5 Satz 1,
tungen Abs. 6, 8, 9 Satz 2,
Abs. 9a, 10 Satz 1
§ 69a Abs. 3 Nr. 18
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Lfd. Nr. | Tatbestand StvzZO Regelsatz
in Euro (€),
Fahrverbot
_ in Monaten

221.2 unter Verstol3 gegen das Verbot zum § 49a Abs. 1 Satz 1 20 €.

Anbringen anderer als vorgeschriebe- |§ 69a Abs. 3 Nr. 18
ner oder fur zuldssig erklarter lichttech-
nischer Einrichtungen

w) In Nummer 223 wird in der Spalte .Regelsatz in Euro (€), Fahrverbot in Mo-
naten die Angabe ,50 €“ durch die Angabe ,100 €" ersetzt.

X) In Nummer 224 wird in der Spalte ,Regelsatz in Euro (€), Fahrverbot in Mo-
naten die Angabe ,,75 €“ durch die Angabe ,150 €" ersetzt.

y) Der Anhang (zu Nr. 11 der Anlage) wird wie folgt geandert:

aa) In Tabelle 1 Buchstabe a werden die Nummern 11.1.6 und 11.1.7 wie

folgt gefasst:
Lfd. Nr. Uberschreitung Regelsatz in Euro Fahrverbot in Monaten
in km/h bei Begehung bei Begehung
innerhalb |  auRerhalb innerhalb | auRerhalb
geschlossener Ortschaften geschlossener Ortschaften
,11.1.6 26 - 30 90 60 1 Monat -
11.1.7 31-40 125 100 1 Monat 1 Monat“.

bb) In Tabelle 1 Buchstabe b werden die Nummern 11.2.1 bis 11.2.10 wie
folgt gefasst:

Lfd. Nr. Uberschreitung in km/h Regelsatz in Euro bei Begehung
innerhalb | auRerhalb
geschlossener Ortschaften
(auBer bei Uberschreitung fur mehr
als 5 Minuten Dauer oder in mehr
als zwei Fallen nach Fahrtantritt)

,11.2.1 bis 10 35 30
11.2.2 11-15 40 35
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Die nachfolgenden Regelsatze und Fahrverbote gelten auch fir die Uberschreitung der festge-
setzten Hochstgeschwindigkeit bei Sichtweite unter 50 m durch Nebel, Schneefall oder Regen
nach Nummer 9.2 der Anlage.

Lfd. Nr. Uberschreitung Regelsatz in Euro Fahrverbot in Monaten
in km/h bei Begehung bei Begehung
innerhalb |  auBerhalb innerhalb | auBerhalb
geschlossener Ortschaften geschlossener Ortschaften
11.2.3 bis 15 fur mehr 100 75 - -
als 5 Minuten
Dauer oder in
mehr als zwei
Fallen nach
. Fahrtantritt
11.2.4 16 - 20 100 75 - -
11.2.5 21-25 125 100 -1 Monat -
11.2.6 26 - 30 175 150 1 Monat 1 Monat
11.2.7 31-40 225 200 2 Monate 1 Monat
11.2.8 41-50 300 250 3 Monate 2 Monate
11.2.9 51-60 375 350 - 3 Monate 3 Monate
11.2.10 tber 60 475 425 3 Monate | 3 Monate“.

Artikel 3
Anderung der Fahrerlaubnis-Verordnung

In Nummer 6.13 der Anlage 13 (zu § 40) der Fahrerlaubnis-Verordnung vom 18. Au-
gust 1998 (BGBI. | S. 2214), die zuletzt durch Artikel 5 des Gesetzes vom 11. Sep-
tember 2002 (BGBI. | S. 3574) geandert worden ist, werden die Worter ,Haupt- oder
Zwischenuntersuchung oder Bremsensonderuntersuchung nicht angemeldet oder”
durch die Worter ,Hauptuntersuchung oder Sicherheitsprifung nicht” ersetzt.

Artikel 4
Anderung der Verordnung tber den Betrieb

von Kraftfahrunternehmen im Personenverkehr

Die Verordnung Uber den Betrieb von Kraftfahrunternehmen im Personenverkehr
vom 21. Juni 1975 (BGBI. | S. 1573), die zuletzt durch Artikel 413 der Verordnung
vom 29. Oktober 2001 (BGBI. | S. 2785) geéndert worden ist, wird wie folgt gedndert:
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1. In § 8 Abs. 2a wird folgender Satz angefiigt:

,Vor Fahrtantritt hat der Fahrzeugfiihrer die Fahrgaste auf die Pflicht zum Anle-
gen von Sicherheitsgurten hinzuweisen, soweit eine solche Pflicht besteht .*

2. §45 Abs. 2 Nr. 1 wird wie folgt gefasst:

»1. im Verkehr mit Kraftomnibussen als Fahrzeugf(]hrer entgegen § 8 Abs. 2a
Satz 1 nicht dafur sorgt, dass den Fahrgasten durch Informationseinrichtun-
gen (§ 21 Abs. 2) angezeigt wird, wann Sicherheitsgurte anzulegen sind,
oder entgegen § 8 Abs. 2a Satz 2 nicht vor Fahrtantritt auf eine bestehende

Pflicht hinweist, Sicherheitsgurte anzulegen.”

Artikel 5

Inkrafttreten

Diese Verordnung tritt am [Einsetzen: erster Tag des dritten auf die Verkiindung fol-

genden Kalendermonats] in Kraft.

Der Bundesrat hat zugestimmit.
Berlin, den ......
Der Bundesminister fir Verkehr,

Bau- und Wohnungswesen
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Begriindung:
l. Allgemeines
1. Wesentlicher Inhalt

Die Verordnung ist Ausfluss des Verkehrssicherheitsprogramms des Bundesministe-
riums fur Verkehr, Bau- und Wohnungswesen vom Februar 2001. Eines der Ziele
des Programms ist es, die Sicherheit des LKW-Verkehrs zu verbessern und zur Ver-
besserung des Busverkehrs einzelne Fragen zunachst ndher zu untersuchen. Dabei
werden die vom 40. Deutschen Verkehrsgerichtstag auf Grund der Erkenntnisse zum
Unfallgeschehen unterbreiteten Vorschlage zur Erhéhung von Sanktionen fir unzu-
lassig lang andauernde Uberholvorgange mit LKW, fiir die unzureichende Ladungs-
sicherung und das Versdumen der vorgeschriebenen Fahrzeuguntersuchungen auf-
gegriffen. Die zum Teil schweren Unfélle mit Reisebussen im Frihjahr und Sommer
2003 haben gezeigt, dass neben den im Verkehrssicherheitsprogramm vorgesehe-
nen Untersuchungen zur Verbesserung der technischen Vorschriften MalRnahmen
zur effizienteren Durchsetzung bereits bestehender Regelungen dringend erforder-
lich sind. Dem dienen die Ausdehnung der BuRRgeldbewehrung fir die Missachtung
der Gurtanlegepflicht auf alle Busse und die bugeldbewehrte Verpflichtung des
Fahrzeugfuhrers oder der Fahrzeugfihrerin, die Fahrgaste auf ihre Pflicht zum Anle-
gen von Sicherheitsgurten hinzuweisen, sowie die Verscharfung der Sanktionen fir
Zuwiderhandlungen gegen die Geschwindigkeitsvorschriften, die Vorschriften Gber
den Geschwindigkeitsbegrenzer sowie der Vorschriften Gber den technischen Zu-
stand. AufRerdem ist eine scharfere Ahndung des rechtswidrigen Telefonierens ohne
Freisprecheinrichtung wahrend der Fahrt vorgesehen. Weitere Anderungen betreffen
die Verscharfung der Sanktionen fir die wiederholte Missachtung eines ,Einfahr*-
Verbotes fir Gefahrgut-LKW insbesondere in Tunneln, die Erhéhung der GeldbulRe
fur die Behinderung von Rettungsfahrzeugen durch rechtswidriges Parken und die
Aufstellung eines Verwarnungsgeldregelsatzes fur das Einfahren in einen Kreisver-
kehr in unzulassiger Richtung. Im Ubrigen erfolgen Anpassungen an geandertes
Recht.
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2. Kosten, Auswirkungen auf das Preisgefiige und weitere Auswirkungen

Kosten fiir Bund, Lander und Gemeinden entstehen nicht. Auswirkungen auf Einzel-
preise sowie das Preisniveau, insbesondere das Verbraucherpreisniveau, érgeben
sich nicht. Es entstehen keine Kosten fir die Wiﬁschaﬁ. Vernachlassigbarer Voll-
zugsaufwand entsteht fiir die Anpassung des Bundeseinheitlichen Tatbestandskata-
loges durch das Kraftfahrt-Bundesamt (KBA) im Einvernehmen mit den Landern, der
fur die BuRRgeldverfahren in den Landern bestehenden EDV-Programme sowie der
Speicherungsbedingungen beim KBA. Das Erge‘bnis der Prufung des Verordnungs-
entwurfes im Hinblick auf die gleichstellungspolitischen Auswirkungen besteht darin,
dass die Verordnung keine gleichstellungspolitischen Auswirkungen haben wird, weil
nur Regelungen getroffen werden, die sich als allgemein geltende oder die Be-
rufsausiibung im StralRenverkehr betreffende Verhaltensregeln (StVO, BOKraft) oder
Ahndungsregeln (BKatV) geschlechterneutral auf sémtliche Personen auswirken, die
die jeweiligen Tatbestandsvoraussetzungen erfiillen, also in einem Bus Platz ge-
nommen haben, in dem die Gurtanlegepflicht besteht, als Busfahrer oder Busfahrerin
in einem solchen Bus tatig sind oder als Betroffene die jeweiligen Ordnungswidrigkei-

ten begangen haben.
Il. Zu den einzelnen Vorschriften

Zu Artikel 1 (§ 49 StVO)

Mit der Anderung wird die BuRgeldbewehrung fiir das Nichtanlegen von Gurten, die
bisher nicht fir Kraftomnibusse mit einer zulassigen Gesamtmasse von mehr als

3,5 t bestand, auf alle Busse ausgedehnt. Die Ausnahme war mit der 29. Verordnung
zur Anderung stralRenverkehrsrechtlicher Vorschriften vom 25. Juni 1998 eingefiihrt
worden, weil damals mit der tatsachlichen Ausriistung zunéchst nur sehr weniger
Busse mit Gurten zu rechnen war. Inzwischen hat sich die Anzahl der mit Gurten
ausgerusteten Reisebusse erheblich erhdht. Zudem hat sich in der Praxis gezeigt,
dass auch in diesen Bussen die Gurte haufig nicht angelegt werden, obwohl dadurch
die Folgen bei Busunféllen reduziert werden kdnnten. Mit der Ausdehnung der Bul-
geldbewehrung sollen deshalb die Bedeutung der Gurtanlegevorschrift unterstrichen
und die Fahrgéste mit gréRerem Nachdruck dazu angehalten werden, ihrer Verpflich-

tung nachzukommen.
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Zu Artikel 2 Nrn. 1, 2 (§ 3, 4 BKatV)
Anpassungen an die Anderungen der Anlage zu § 1 Abs. 1 BKatV.

Zu Art. 2 Nr. 3 (BKat)

Zu Buchstabe a (Nrn. 8, 8.1, 8.2 BKat)

Die bisherige Nr. 8 BKat enthalt einen Buf3geldregelsatz fur das Fahren mit unange-
passter Geschwindigkeit an bestimmten Gefahrenstellen. Eine Regelung fir den Fall
der unangepassten Geschwindigkeit an anderen Stellen ist bislang nicht enthalten.
Ein Regelungsbedarf wird von der Praxis insoweit fir den Fall fur erforderlich gehal-
ten, dass die unangepasste Geschwindigkeit dort zu Unfallen fihrt. Zwar gilt hierfur
bereits die Zumessungsregel der Nr. 1.4 BKat, die Auffangtatbestand ist. Dieser Tat-
bestand gilt aber generell, also bei der Verursachung eines Sachschadens unabhan-
gig von dem ihn verursachenden konkreten Verhalten. Wegen der erheblichen Fall-
zahlen, die speziell die Unfallursache unangepasste Geschwindigkeit betreffen, ist —
auch wegen der wiinschenswerten Signalwirkung — eine spezielle Regelung erforder-
lich, auf die die BuRgeldbehérden sich bei der Ahndung beziehen kénnen. Das dient
aullerdem der Vermeidung fehlerhafter Entscheidungen. Die bisherige Nr. 8 BKat
wird deshalb aufgegliedert in Nr. 8.1, die unter Beibehaltung der bisherigen Sankti-
onshdhe den Fall der unangepassten Geschwindigkeit an Gefahrenstellen regelt und
unabhangig von der Unfallfolge gilt, und die Nr. 8.2 BKat, die die unangepasste Ge-
schwindigkeit an anderen Stellen mit Unfallfolge regelt, wobei die Sanktionshdhe
hierfur aus Nr. 1.4 BKat ibernommen wird. Anderungen bei der Sanktionshéhe im
Vergleich zur bisherigen Regelung gehen mit den Neuregelungen nicht einher.

Zu Buchstabe b (Nr. 18 BKat)

Statt des bisherigen Verwarnungsgeldes wird fiir das Uberholen mit zu geringer Dif-
ferenzgeschwindigkeit nunmehr GeldbuBe vorgesehen. Nach den Feststellungen des
40. Deutschen Verkehrsgerichtstages wird mit LKW in erheblichem Umfang Gberholt,
obwonhl die Differenzgeschwindigkeit zu gering ist. Zugleich stellt das Uberholen eine
wesentliche Ursache bei LKW-Unféllen dar. Beidem soll im Interesse der Verkehrssi-
cherheit und des Verkehrsflusses durch die Erhéhung entgegengewirkt werden. Flr
die Bestimmung der Sanktionshéhe dient das Uberholen trotz Uberholverbotes als



-15 - Orucksache 843/03

Vorbild (Nr. 20 BKat), weil auch die Regelung des § 5 Abs. 2 Satz 2 StVO, wonach
nur Uberholt werden darf, wenn der oder die Uberholende mit wesentlich htherer
Geschwindigkeit als der oder die zu Uberholende fahrt, bei Fehlen dieser Vorausset-
zung die Wirkung eines Uberholverbotes entfaltet. Zwar erklart sich der BuBgeIdre—
gelsatz in Nr. 20 BKat in erster Linie daraus, dass Uberholverbote durch Verkehrs-
zeichen an besonderen ortlichen Gefahrenstellen angeordnet werden; das Uberholen
mit zu geringer Differenzgeschwindigkeit verursacht aber ahnliche Gefahren zumin-
dest beim Fahren auf Fahrbahnen mit Gegenverkehr fir diesen und auf den Auto-
bahnen fiir den Nachfolgeverkehr. Die Erhéhung ist aus Griinden der Gleichbehand-
lung und, weil das Gefahrdungspotenzial identisch ist, auf alle Falle des Uberholens
mit zu geringer Differenzgeschwindigkeit zu erstrecken, auch wenn die dargelegten
praktischen Probleme im Wesentlichen nur beim Uberholen mit LKW und nicht auch
beim Uberholen mit anderen Kraftfahrzeugén zu beobachten sind. Mit der Frage,
was als unzulassig geringe Differenzgeschwindigkeit anzusehen ist, hat sich die
Rechtsprechung bisher nur wenig beschéaftigt. Die Entscheidungen aus den 60er und
70er Jahren sind auf die heutigen Verkehrsverhaltnisse nicht mehr Gbertragbar und
betrafen (iberwiegend den Innerortsverkehr oder den Verkehr auf Landstralien. Ei-
nen aus Sicht des Verordnungsgebers fir den hier hauptsachlich interessierenden
Fall des Uberholens auf der Autobahn Giberzeugenden Ansatzpunkt bietet eine Ent-
scheidung des OLG Frankfurt a.M. (VersR 1994, S. 700), das das Uberholen eines
mit 70 km/h fahrenden Lastzuges durch ein Fahrzeug, das nur 10 km/h schneller

fahrt, als unzulassig angesehen hat.

Zu Buchstabe c (Nr. 18.1 BKat)

Die Erhéhung der Geldbufte beim Hinzutreten von Sachbeschadigung richtet sich
wegen der Anderung der Nr. 18 BKat nunmehr nach der Tabelle 4 des Anhangs zu
§ 3 Abs. 3 BKatV. Die bisherige besondere Regelung ist deshalb zu streichen.

Zu Buchstabe d (Nrn. 51a bis 51a.3 BKat)

Die Erfahrungen in den Landern zeigen, dass Rettungsfahrten, insbesondere der
Feuerwehr, immer wieder durch an Engstellen parkende Fahrzeuge behindert wer-
den. Allein in Hamburg sind in einem Vierteljahr 41 Falle festgestellt worden, bei de-
nen an Engstellen geparkt und ein anderes Kraftfahrzeug behindert worden ist. Ware

dort eine Einsatzfahrt erforderlich gewesen, so hatte sich das Einsatzfahrzeug eine
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andere Moglichkeit zur Anfahrt suchen missen, was die Hilfeleistung betrachtlich
verzégert hatte. Dieses Problem ist in der Vergangenheit auch tatséchlich wiederholt
aufgetreten. In KéIn war die Feuerwehr aus denselben Grinden z. B. gezwungen,
ein besonders schmales Kfz zu beschaffen. Diesen Missstanden soll nunmehr durch
die Androhung eines Bulgeldes, das zugleich mit einem Punkt im Verkehrszentral-
register eingetragen wird, entgegengewirkt werden. Im Hinblick auf die Folgen, die
die Behinderung einer Einsatzfahrt nach sich zieht, ist insoweit ein Abweichen vom
Grundsatz, dass Parkverstdfie als geringfugige Zuwiderhandlungen anzusehen sind,
gerechtfertigt. Denn wird ein Einsatzfahrzeug konkret behindert, so kann dies das
Leben derjenigen oder desjenigen gefahrden, zu deren oder dessen Rettung das
Einsatzfahrzeug ausgerickt ist. Insofern wiegt die Zuwiderhandlung noch deutlich
schwerer als etwa das Parken auf einem Behindertenparkplatz, wenn dadurch Be-
rechtigten das Parken verwehrt wird. Auch hier besteht zwar eine konkrete Behinde-
rung, der Verordnungsgeber war aber Forderungen, die Ordnungswidrigkeit mit einer
GeldbuBe zu bedrohen und in das Verkehrszentralregister einzutragen, wegen des
erwahnten Differenzierungsgrundsatzes nicht gefolgt. Der Bedarf fur die vorgesehe-
ne Verscharfung besteht schlieBlich, obwohl es in einigen Landern bereits die Katast-
rophenschutzgesetze erlauben, bei der konkreten Behinderung eines Einsatzfahr-
zeuges ein BuRgeld zu verhangen. Denn diese Tatbestande wirken, weil die Behor-
den zumeist mit den Mitteln des Stralenverkehrsrechts vorgehen und auch nur das
StralBenverkehrsrecht éffentlich beachtet wird, wenig praventiv. Die eigentliche Neue-
rung beschrankt sich auf die neue Nr. 51a.3 BKat. Die ibrigen Anderungen dienen

der Beibehaltung der Systematik innerhalb der BKatV.

Zu Buchstaben e, f (Nrn. 52 bis 52.2.1 BKat)
Systematische Anpassung an die neuen Nummern 51a bis 51a.3 BKat.

Zu Buchstabe g (Nr. 53.1 BKat)

Der neue Tatbestand dient der Anpassung an die Verscharfung des BuBgeldregel-
satzes fir das Parken an Engstellen mit Behinderung eines Rettungsfahrzeuges. Die
Sanktion muss beim Parken vor oder in amtlich gekennzeichneten Feuerwehrzufahr-
ten héher ausfallen, weil hier durch die Kennzeichnung der Stelle als Feuerwehrzu-

fahrt auf die Unzul&assigkeit des Parkens besonders hingewiesen worden ist.
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Zu Buchstabe h (Nrn. 102 bis 102.2.1 BKat)

Der 40. Deutsche Verkehrsgerichtstag hat festgestellt, dass die mangeinde La-
dungssicherung bei Unféllen mit LKW eine wesentliche Unfallursache darstellt. Sie
tritt zwar in der amtlichen Unfallstatistik nicht signifikant in Erscheinung; bei 6rtlichen
Unfalluntersuchungen riickt sie aber zum Teil an vorderste Stelle. Die Bedeutung der
mangelnden Ladungssicherung im LKW-Bereich wird auch daran deutlich, dass in
der Schadensversicherung fir dadurch verursachte Schaden fast eine viertel Milliar-
de Euro pro Jahr aufgewandt werden muss. Bei 35 Kontrollen mit 2.170 LKW, die
zusammen mit der Polizei durchgefiihrt worden sind, hat sich gezeigt, dass die La-
dung nur bei 35 % der LKW ordnungsgemaf gesichert gewesen ist; bei knapp 40 %
wurden gravierende Sicherungsmangel festgestellt. Diesen Missstanden soll durch
die Verschérfung der Sanktionen fir die mangelnde Ladungssicherung entgegenge-
wirkt werden. Die Erhéhung beschrankt sich — diesen Erkenntnissen folgend und
dem besonderen Mal} der Verantwortung, das bei der gewerblichen Guter- und Per-
sonenbeférderung besteht, entsprechend — auf Lastkraftwagen und Kraftomnibusse,
bei letzteren aus praktischen Griinden vor allem auf solche mit Anhanger. Bei der
privaten Ladungsbeférderung sind entsprechende Defizite nicht gleichermalien beo-

bachtet worden. Hier bleibt es bei den bisherigen Regelungen.

Zu Buchstabe i (Nr. 103 BKat)

Die neue Nr. 103 BKat tbernimmt aus systematischen Griinden den bisher unter

Nr. 102.2 BKat aufgefiihrten Tatbestand. Der in der bisherigen Nr. 103 BKat enthal-
tene Tatbestand der Gefédhrdung anderer durch mangelnde Ladungssicherung ist
jetzt in die Nummern 102.1.1 und 102.2.1 tbernommen worden; das tragt dem Um-
stand Rechnung, dass auch beim Eintritt konkreter Gefahrdung hinsichtlich der Hohe
der Geldbul3e zwischen den unterschiedlichen Fahrzeugarten differenziert werden

muss, wenn im Grundtatbestand differenziert wird.

Zu Buchstabe j (Streichung der Nrn. 109 bis 109.2 BKat)

Mit der Anderung werden die Verwarnungsgeldregelsatze fiir Zuwiderhandlungen
gegen § 23 Abs. 1a StVO (Verbot des Telefonierens mit dem Hérer in der Hand, sog.
,hand-held“-Verbot) gestrichen. Wie die Erfahrungen der fir die Verkehrsiiberwa-
chung zustandigen Behdérden zeigen, reicht ein Verwarnungsgeld fur die notwendige

Abschreckung nicht aus. Das Verbot wird, obwohl es angesichts der jahrelangen in-
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tensiven Offentlichkeitsarbeit von Bund und Landern den Verkehrsteilnehmern be-
kannt ist, in erheblichem Umfang missachtet. Diese Befolgungsdefizite sprechen da-
far, die Ahndung zu verscharfen und bei der Begehung durch eine Kraftfahrerin oder
einen Kraftfahrer statt des Verwarnungsgeldes eine Geldbue zu verhangen, die
auch mit einem Punkt im Verkehrszentralregister eingetragen wird. Diese Verschar-
fung kann wegen der Regelung des § 1 Abs. 2 BKatV allerdings nicht im Rahmen
des BuBgeldkataloges erfolgen. Die im BuRgeldkatalog bestimmten Betrage gehen
hiernach von fahrlassiger Begehung aus. Anders als bei den meisten Stralenver-
kehrsordnungswidrigkeiten kommt ein fahrléssigér VerstoR gegen § 23 Abs. 1a StVO
aber kaum in Betracht. Selbst Personen, die die Vorschrift nicht kennen sollten, han-

deln im vermeidbaren Verbotsirrtum und damit vorsatzlich.

Diese Divergenz bestand zwar im Prinzip b‘ereits bei der im Zusammenhang mit der
33. AndVStVR erfolgten Einstellung der das Telefonieren betreffenden Tatbestande
in den damaligen Verwarnungsgeldkatalog. Sie erschien seinerzeit jedoch im Inte-
resse der Allgemeinpravention und der bundesweit einheitlichen Ahndungshéhe hin-
nehmbar. Denn der Verwarnungsgeldkatalog war bis zu seiner Ubernahme in die
BuRgeldkatalog-Verordnung zum 1. Januar 2002 nur eine Vewvaltungs?orschrift, an
die geringere rechtsférmliche Anforderungen als an eine Verordnung zu stellen sind.
Auch nach der Ubernahme samtlicher Verwarnungsgeldregelungen in den Bufgeld-
katalog verblieb die Sanktionshdhe noch im Verwarnungsgeldbereich. Nachdem sich
nunmehr aber eine verscharfte Ahndung im Bul3geldbereich als erforderlich erwiesen

hat, erhalt dieser Gesichtspunkt neues Gewicht.

Es ist deshalb angezeigt, so vorzugehen wie dies auch bei anderen ausschlieBlich
oder regelmafig vorsatzlich begangenen Zuwiderhandlungen, wie der Beteiligung an
illegalen Kfz-Rennen, erfolgt ist. Der betreffende Tatbestand wird in solchen Fallen
nicht im Bullgeldkatalog geregelt, sondern es erfolgt eine Absprache der Lander tiber
die regelmafRige Hohe der Ahndung. Die bundesweite Einheitlichkeit wird dann tiber
deren Erlasse, seit 1. Januar 2003 durch den Bundeseinheitlichen Tatbestandskata-
log, gewahrleistet. Fur die Zuwiderhandlung gegen § 23 Abs. 1a StVO wird die Sank-
tion 40 € bei einer Kraftfahrerin oder einem Kraftfahrer und 25 € bei einer Radfahre-

rin oder einem Radfahrer betragen.
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Zu Buchstabe k (Uberschrift vor Nr. 136 BKat)
Anpassung an § 41 StVO.

Zu Buchstabe | (Nr. 139 BKat)

Der Bufigeldkatalog enthalt bisher keinen Regelsatz fiir den Fall des Einfahrens in
einen Kreisverkehr in entgegengesetzter Richtung einfahrt. Eine bundesweit einheit-
liche Behandlung solcher Falle ist wegen der Vergleichbarkeit des Vorwurfs aber an-
gezeigt. Es wird deshalb nunmehr ein Verwarnungsgeldregelsatz aufgestellt. Die
Zuwiderhandlung ist, weil auch Zeichen 215 StVo (KreisVerkehr) das Fahren nur in
einer Richtung vorschreibt, identisch mit dem Vorwurf, der eine Person trifft, die ein
Fahrzeug entgegen einer Einbahnstrafe fihrt. Der Tatbestand wird deshalb in die
diesen Fall betreffende Nr. 139 BKat aufgenommen. Dass fiir das Flihren eines
Kraftfahrzeuges anders als fir das Fiihren eines Fahrrades spezielle Erhéhungssat-
ze bei Hinzutritt konkreter Folgen (Behinderung, Gefahrdung und Sachbeschadi-
gung) nicht vorgesehen werden, ist sachgerecht. Fur Kraftfahrzeuge ergeben sich
die héheren Verwarnungsgeldregelsatze bei Gefahrdung und Sachbeschadigung
bereits aus den Nrn. 1.3, 1.4 BKat.

Zu Buchstabe m (Nr. 152.1 BKat)

Mit der Regelung werden ein erhdhter Bullgeldregelsatz und ein Regelfahrverbot fir
die wiederholte Missachtung des ,Einfahr“-Verbotes fiir Gefahrgut-LKW eingestellit.
Die Anderung basiert auf der Feststellung, dass z. B. die entsprechende Sperrung
des Elbtunnels in Hamburg immer wieder missachtet wird. Hierbei handelt es sich um
grobe VerstdRe mit erheblichem Gefahrdungspotenzial. Das Verkehrsverbot ergeht
nach Rn. 1 Ziffer Il der VWV-StVO zu Zeichen 261 StVO, wenn zu befiirchten ist,
dass durch die gefahrlichen Guter infolge eines Unfalls oder Zwischenfalls, auch das
Undichtwerden des Tankes, Gefahren fir das Leben, die Gesundheit, die Umwelt
oder Bauwerke in erheblichem Umfang eintreten kénnen. Als Beispielsfall nennt die
VwV-StVO Gefallstrecken, die unmittelbar in bebaute Ortslagen fiihren. Welche Ge-
fahren mit der Missachtung tatsachlich verbunden sein kénnen, haben die folgen-
schweren Tunnelunfalle in den letzten Jahren im européischen Ausland gezeigt. Der
wiederholte VerstoR} zeugt selbst bei fahrldssiger Begehungsweise auch in subjekti-
ver Hinsicht von besonderer Verantwortungslosigkeit, weil gerade von Personen, die
Kraftfahrzeuge mit gefahrlichen Gitern fihren, verlangt werden muss, dass sie mit
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einem Hoéchstmal an Sorgfalt darauf achten, welche Straf3en nicht befahren werden
durfen, so dass in der Regel die Anordnung eines Fahrverbotes zur Einwirkung auf
die Betroffenen erforderlich ist.

Zu Buchstabe n (Nr. 169 BKat)
Anpassung an die FeVAndV vom 7. August 2002.

Zu Buchstabe o (Nr. 182 BKat)
Anpassung an die Neufassung der §§ 27a, 69a Abs. 2 Nr. 12a StVZO durch Artikel 4
des Gesetzes Uber die Entsorgung von Altfahrzeugen vom 21. Juni 2002.

Zu Buchstabe p (Nrn. 186 bis 186.2.3 BKat)

Technische Mangel sind, wie insbesondere auf dem 40. Deutschen Verkehrsge-
richtstag festgestellt worden ist, in diversen &rtlichen Unfalluntersuchungen als eine
wichtige Unfallursache bei LKW-Unfallen in Erscheinung getreten. Um solchen tech-
nischen Mangeln bei in Deutschland zugelassenen LKW entgegenzuwirken, ist es
erforderlich, die Fristen fiir die Hauptuntersuchungen und Sicherheitsprifungen bes-
ser durchzusetzen. Hier bestehen erhebliche Defizite. Nach Erhebungen des TUV
Suddeutschland tberschreiten 28 % der LKW und immerhin 8 % der Kraftomnibusse
die Fristen fur die Sicherheitspriifung. Einer der Griinde besteht darin, dass die mit
der Vorfiihrung verbundenen Stillstandszeiten ganz bewusst gegeniber den fur
Fristiberschreitungen bislang drohenden geringen Verwarnungsgeldern abgewogen
werden. Die Erhdhung ist deshalb zur Durchsetzung der Untersuchungsfristen erfor-
derlich. Dabei beschrankt sich die Verscharfung auf den Bereich der schwereren
Nutzfahrzeuge und Kraftomnibusse. Bei den sonstigen Fahrzeugen sind &hnlich
schwerwiegende Probleme nicht erkennbar. Es bleibt deshalb insofern bei den bishe-

rigen Verwarnungs- und Bu3geldregelséatzen.

Zu Buchstabe q (Nrn. 189 bis 189.3.2 BKat)

Den im Zusammenhang mit der Anderung der Nrn. 186 ff. BKat genannten Erkennt-
nissen Uber die Bedeutung technischer Mangel der LKW fir das Unfallgeschehen
muss auch bei den Sanktionen fiir die Missachtung der Pflichten der Fahrzeughalte-
rinnen und —halter fiir die Verkehrssicherheit der Nutzfahrzeuge Rechnung getragen

werden. Bisher unterscheidet der Bu3geldkatalog — abgesehen von den Erhéhungen
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nach § 3 Abs. 4 Satz 2 BKatV (fiir kennzeichnungspflichtige Kraftfahrzeuge mit ge-
fahrlichen Gutern und Kraftomnibusse mit Fahrgasten) bei den insoweit vorgesehe-
nen BuRgeldregelsatzen nicht zwischen einzelnen Fahrzeugarten. Hier besteht An-
derungsbedarf, weil das durch Eignungsméangel einerseits und Fahrzeugmangel an-
~ dererseits hervorgerufene Gefahrdungspotenzial bei Nutzfahrzeugen regelmaRig
grofer ist als beim privaten Kraftfahrzeugverkehr. Diese Differenzierung wird durch
die Anderung der Nrn. 189 ff. nunmehr vorgenommen, indem fiir die betreffenden
Verstéle der Halterinnen oder Halter von LKW und Kraftomnibussen jeweils héhere
Regelsanktionen als fiir die Halterinnen oder Halter sonstiger Kraftfahrzeuge vorge-
sehen werden. Wird in diesen Fallen die Inbetriebnahme eines Kraftomnibusses mit
Fahrgasten angeordnet oder zugelassen, greift darliber hinaus die Erhéhung nach
§ 3 Abs. 4 Satz 2 BKatV. |

Zu Buchstaben r (Nrn. 194 BKat)
Anpassung an die Einfihrung des vorderen Unterfahrschutzes durch die
36. StVRAndV

Zu Buchstabe s (Nr. 201 BKat)
Anpassung an die Neufassung des § 34a Abs. 1 StVZO durch die 36. StVRANndV.

Zu Buchstabe t (Nrn. 214 bis 214.2 BKat)

Wie bei den VerstoRRen der Kraftfahrzeughalterinnen oder -halter gegen die Vorschrif-
ten tber die technischen Anforderungen (Nrn. 189 ff.) ist auch bei den damit korres-
pondierenden Zuwiderhandlungen der Fahrzeugfiihrerinnen oder Fahrzeugfuhrer
(Nrn. 214 ff.) die Differenzierung bei den Sanktionen in Abhangigkeit von der Fahr-
zeugart angezeigt. Auch insoweit werden deshalb fir die Inbetriebnahme von Last-
kraftwagen oder Bussen mit verkehrssicherheitsbeeintrachtigenden Mangein erhéhte
BuRgeldregelsatze vorgesehen, wobei in den Fallen der Inbetriebnahme eines Kraft-
omnibusses mit Fahrgasten auRerdem der Erhdhungssatz nach § 3 Abs. 4 Satz 1
BKatV gilt.
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Zu Buchstabe u (Nr. 218 BKat)
Redaktionelle Anpassung an § 69a Abs. 5 Nr. 5a StVZO, neu gefasst durch Art. 1
Nr. 5 der 26. Verordnung zur Anderung der StraRenverkehrs-Zulassungs-Ordnung

vom 5. Dezember 2002.

Zu Buchstabe v (Nrn. 221, 221.1, 221.2 BKat)

Bei den Fahrzeuguntersuchungen ist festgestellt worden, dass an 32 % der Nutz-
fahrzeuge unzulassige lichttechnische Einrichtuhgen angebracht worden sind. Dieser
Mangel wird kiinftig als erheblicher Mangel eingestuft. Dem tragt das bisherige ge-
ringe Verwarnungsgeld nicht mehr Rechnung. Es erfolgt deshalb eine Anhebung. Flir
die weniger bedeutsamen Zuwiderhandlungen gegen allgemeine lichttechnische

Vorschriften bleibt es hingegen bei der bisherigen Regelung.

Zu Buchstaben w, x (Nrn. 223, 224 BKat)

Nach Untersuchungen der BASt im Zusammenhang mit der Analyse mdglicher Si-
cherheitsverbesserungen im Reisebusverkehr liegen die hauptsachlichen Ursachen
fur Busunfalle in Fehlverhaltensweisen der Personen, die die Busse fiihren, wobei
das Fahren mit unangepasster Geschwindigkeit neben der Unaufmerksamkeit und
dem Abkommen von der Fahrbahn die Hauptursache darstellt. Um dem Unfallge-
schehen wirksamer begegnen zu kdnnen, ist es deshalb erforderlich, insbesondere
Geschwindigkeitsversté3e nachhaltiger zu bek&dmpfen. Ein Ansatz ist die bessere
Durchsetzung der Regelungen tber den Geschwindigkeitsbegrenzer, weil bei deren
Beachtung jedenfalls deutliche Uberschreitungen der fir Busse (und LKW) geltenden
allgemeinen Héchstgeschwindigkeit schon technisch ausgeschlossen werden. Die
fur Zuwiderhandlungen gegen Vorschriften, mit denen das ordnungsgemafe Funkti-
onieren des Geschwindigkeitsbegrenzers gewahrleistet werden soll, vorgesehenen
Regelgeldbuen werden deshalb erhéht. AuRerdem wird der Erhéhungssatz nach

§ 3 Abs. 4 BKatV (fiir den Fall der Begehung mit einem kennzeichnungspflichtigen
Kraftfahrzeug mit gefahrlichen Gutern oder einem Kraftomnibus mit Fahrgasten)
auch auf diese Zuwiderhandlungen erstreckt (vgl. hierzu die Anderung des § 3 Abs 4
BKatV). Ein weiterer Ansatz besteht in der Verschéarfung der Sanktionen fiir die U-
berschreitung der zulassigen Héchstgeschwindigkeit selbst; vgl. hierzu Anderung des

Anhangs zu Nr. 11 der Anlage zu § 1 Abs. 1.
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Zu Buchstabe y (Anhang zu Nr. 11 der Anlage)

Auf die Bedeutung der Durchsétzung der Geschwindigkeitsvorschriften zur Verbes-
serung des Unfallgeschehens insbesondere im Reisebusverkehr ist bereits im Zu-
sammenhang mit den Anderungen der Nrn. 223, 224 BKat hingewiesen worden. Die
fur die Sanktionen bei Geschwindigkeitsi]berschreitungen vorgesehenen Anderun-
gen betreffen vor allem solche VerstoRe, die beim Fihren von Bussen mit Fahrgas-
ten begangen werden. Hier erfolgt eine durchgéngige Anhebung der Regelgeldbu-
Ren sowie die Ansenkung der Eingangsschwellé fur das Regelfahrverbot um eine
Stufe auf Uberschreitungen um 21 km/h bei Innerorts- und 26 km/h bei AuRerorts-
verstéRen; zugleich wird auch fiir Uberschreitungen mit leeren Bussen und ,gewdhn-
lichen“ LKW die Fahrverbotsschwelle um eine Stufe, und zwar auf 26 km/h bei Inne-
rorts- und 31 km/h bei AuRerortsversté3en abgesenkt. Dies entspricht auch besser
der im Hinblick auf das unterschiedliche Gefahrdungspotenzial - das bei Begehung
von GeschwindigkeitsverstdéRen mit Gefahrgut-LKW oder Bussen mit Fahrgasten
héher ist als bei der Begehung mit ,gewéhnlichen“ LKW oder Bussen ohne Fahrgés-
te, welches wiederum lber demjenigen der Begehung mit PKW liegt - gebotenen

Abstufung.

Zu Artikel 3 (FeV)
Redaktionelle Anpassung an § 29 StVZO sowie Anlage VIII StVZO.

Zu Artikel 4 (BOKraft)

Zu Nummer 1

Die eingefugte Hinweispflicht soll dazu beitragen, Busreisenden die besondere Be-
deutung des Anlegens von Sicherheitsgurten zu verdeutlichen; zu den Féllen, in de-
nen die Gurtanlegepflicht besteht vgl. § 21a Abs. 1 StVO, § 35a StVZO.

Der Hinweispflicht ist vor Fahrtantritt nachzukommen, also vor dem Fahrtbeginn fir
die Fahrgaste. Auch spater zusteigenden Fahrgésten ist in gleicher Weise der Hin-
weis auf eine bestehende Gurtanlagepflicht zu geben. Nach einer Fahrtunterbre-
chung mit Verlassen des Busses ist bei Antritt der Weiterfahrt erneut auf die Gurtan-
lagepflicht hinzuweisen. Der Fahrzeugfuhrer kann den Hinweis selbst mindlich - im
Regelfall Gber eine Lautsprecheranlage — geben oder etwa unter Einsatz eines Ton-

wiedergabegerates.
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Zu Nummer 2
Die BuRRgeldbewehrung von Zuwiderhandlungen gegen die Hinweispflicht soll der in
Nummer 1 normierten Verhaltenspflicht den nétigen Nachdruck verleihen.

Zu Artikel 5 (Inkrafttreten)

Die Frist fiir das Inkrafttreten der Anderungen ist erforderlich, weil der Bundeseinheit-
liche Tatbestandskatalog und die fur die BuBgeldverfahren in den Landern eingesetz-
ten Programme an die neuen Bu3geldvorschriften angepasst werden missen. Au-
Rerdem erscheint es zweckmahig, auch den Fahrgasten und den Personen, die
Busse flhren, einen gewissen Zeifraum zuzugestehen, bevor die BuRgeldbewehrung
fur das Nichtanlegen der Sicherhéitsgurte und die Vorschrift Gber die Information
zum Anlegen der Gurte sowie die Bul3geldbewehrung fiir deren Versaumen in Kraft

treten.



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

