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Gesetzesantrag
des Freistaates Bayern

Entwurf eines Gesetzes zur effektiveren Nutzung von Dateien im
Bereich der Staatsanwaltschaften

A. Problem

Die fur die Arbeit der Staatsanwaltschaften relevanten Daten werden in
wachsendem Umfang in elektronischen Dateien gespeichert. - Viele
Staatsanwaéltinnen und Staatsanwélte verfligen in ihrem Biliro {Uber einen
vernetzten Computer, so dass es technisch ohne allzu groflen Aufwand mdglich
wére, ihnen einen Online-Lesezugriff auf fur ihre Arbeit relevante Dateien im
INPOL-System der Polizei und im INZOLL-System zu verschaffen. Gleichwohl
kénnen diese technischen Méglichkeiten zur Verbesserung und Beschleunigung
der Strafverfolgung derzeit nicht genutzt werden, weil rechtliche Hindernisse
entgegenstehen. Wenn die Staatsanwaltschaft beispielsweise eine Auskunft aus
dem INPOL-System benétigt, muss sie diese Uber die Polizei erholen, obwohl
viele im INPOL-System gespeicherte Daten aus Strafverfahren und damit aus dem
Verantwortungsbereich der Staatsanwaltschaft stammen.

Umgekehrt besteht mit dem zentralen staatsanwaltschaftlichen Verfahrensregister
eine Datei mit Daten der Staatsanwaltschaften, die fiir die Arbeit anderer Stellen,
insbesondere fiir die Polizei, wichtig sind. So wiirde es beispielsweise die Arbeit
der Polizei erheblich erleichtern, wenn die Polizei zeitgleich mit der Einfuhrung des
automatischen Abrufverfahrens fir die Staatsanwaltschaften einen Online-
Lesezugriff nicht nur auf das Bundeszentralregister, sondern auch auf das zentrale
staatsanwaltschaftliche Verfahrensregister erhalten wiirde. Auch leuchtet nicht ein,
dass das geltende Recht vorsieht, dass zwar die fuir das Waffenrecht zusténdigen
Stellen auf das zentrale staatsanwaltschaftliche Verfahrensregister - zugreifen
kénnen, nicht aber die fiur die Wahl und Abberufung von Schéffen zusténdigen
Stellen, obwohl es sowohl im Waffenrecht als auch in Bezug auf Schéffen nach
den gesetzlichen Vorgaben wichtig ist, Erkenntnisse ber bestimmte laufende
Ermittlungsverfahren zZu erhalten. Ferner enthalt das = zentrale
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staatsanwaltschaftliche Verfahrensregister Daten, die fur die wissenschaftliche
Forschung von groBer Bedeutung sein kénnen.

Die effektive Nutzung des zentralen staatsanwaltschaftlichen Verfahrensregisters
sowie von der Strafverfolgung dienenden Dateien nach §§ 483 ff StPO wird im Ub-
rigen derzeit dadurch behindert, dass die Handhabung des Auskunftsanspruchs
des datenschutzrechtlich Betroffenen die Mdglichkeit der Ausforschung dieser Da-
teien eroffnet. |

B. Lésung

Die rechtlichen Hindernisse, die einem Online-Lesezugriff der Staatsanwaltschaft
auf fur sie relevante Dateien entgegenstehen, werden beseitigt. Umgekehrt
werden die rechtlichen Voraussetzungen fir einen Online-Lesezugriff der Polizei
und der Strafgerichte auf das zentrale staatsanwaltschaftliche Verfahrensregister
geschaffen. Ferner werden nach dem Vorbild der Vorschriften im Waffenrecht
Regelungen zur Auskunft aus dem zentralen staatsanwaltschaftliche
Verfahrensregister fir Zwecke der Wahl und Abberufung von Schéffen getroffen.
Um die sensiblen Daten, die im zentralen staatsanwaltschaftlichen Verfah-
rensregister sowie in anderen der Strafverfolgung dienenden Dateien nach
§§ 483 ff StPO enthalten sind, vor Ausforschungsversuchen zu schiitzen, wird der
Auskunftsanspruch des datenschutzrechtlich Betroffenen modifiziert.

C. Alternativen

Keine.

D. Kosten

Nach einem von der Konferenz der Innenminister und -senatoren am 6. Juni 2002
zur Kenntnis genommenen Bericht der Projektgruppe zur "Umsetzbarkeit des
Bedarfs gemeinsamer Kommunikationsstrukturen Justiz/Polizei" - Stand:
23. April 2002 - wird fir die Realisierung des Online-Lesezugriffs der
Staatsanwaltschaften auf Teile von INPOL geschatzt, dass bei einem
reprasentativen Land mit vorhandener IluK-Infrastruktur der Justiz je nach
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Ausgestaltung einmalig 242.000 bis 334.000 Euro sowie jahrlich 70.000 bis
145.000 Euro anfallen.

Den Kosten stehen Verfahrenserleichterungen fiir Staatsanwaltschaft und Polizei
gegeniiber, die allerdings nicht quantifizierbar sind.
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Gesetzesantrag
des Freistaates Bayern

Entwurf eines Gesetzes zur effektiveren Nutzung von Dateien im
Bereich der Staatsanwaltschaften

Der Bayerische Ministerprasident Minchen, den 2. Juni 2003

An den

Prasidenten des Bundesrates
Herrn Ministerprasidenten
Prof. Dr. Wolfgang B6hmer

Sehr geehrter Herr Prasident!

Gemal dem Beschluss der Bayerischen Staatsregierung tbermittle ich den in der
Anlage mit Vorblatt und Begriindung beigefiigten

Entwurf eines Gesetzes zur effektiveren Nutzung von Dateien im Bereich der
Staatsanwaltschaften

mit dem Antrag, dass der Bundesrat diesen gemal® Art. 76 Abs.1 GG im
Bundestag einbringen mége.

Ich bitte, den Gesetzentwurf gemaR § 36 Abs. 2 GOBR auf die Tagesordnung der
789. Sitzung am 20.06.2003 zu setzen.

Mit freusichen Griiffen
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Anlage

Entwurf eines Gesetzes zur effektiveren Nutzung von Dateien im Bereich der
Staatsanwaltschaften

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Gesetz beschlos-

sen:

Artikel 1

Anderung des Bundeskriminalamtgesetzes

§ 11 Abs. 4 des Bundeskriminalamtgesetzes vom 7. Juli 1997 (BGBI | S. 1650), das

zuletzt durch ... geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. Es werden nach dem Wort "Abruf" die Woérter "im automatisierten Verfahren"

eingefugt.
2. Es werden folgende Satze angefugt:

"Die Staatsanwaltschaften sind berechtigt, far Zwecke der Strafrechtspflege im au-
tomatisierten Verfahren

1. Fahndungsausschreibungen zur Festhnahme und Aufenthaltsermittiung,

2. Daten uber Freiheitsentziehungen und

3. Daten Uber veranlasste DNA-Analysen

abzurufen.

Das Bundesministerium des Innern wird ermachtigt, im Einvernehmen mit dem
Bundesministerium der Justiz durch Rechtsverordnung, die der Zustimmung des
Bundesrates bedarf, weitere im polizeilichen Informationssystem gespeicherte Da-
ten, die von den Staatsanwaltschaften zur Erflllung ihrer Aufgaben bendtigt wer-

den, zum automatisierten Abruf freizugeben."
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Artikel 2
Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes

Das Gerichtsverfassungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom
9. Mai 1975 (BGBI | S. 1077), das zuletzt durch ... geandert worden ist, wird wie
folgt geandert:

1. An § 39 werden folgende Satze angeflgt:

"Der Richter beim Amtsgericht kann bis zur Wahl gemagB § 42 (ber alle Personen,
die ihm nach § 38 benannt worden sind, eine Auskunft aus dem zentralen staats-
anwaltschaftlichen Verfahrensregister hinsichtlich der in § 32 Nr. 2 genannten
Straftaten einholen. Die nach Satz 3 erhobenen personenbezogenen Daten darfen

nur far Zwecke der Rechtspflege verwendet werden.”

2. An § 52 Abs. 1 werden folgende Séatze angefugt:

"Der Richter beim Amtsgericht kann Uber einen Schéffen eine Auskunft aus dem
zentralen staatsanwaltschaftlichen Verfahrensregister hinsichtlich der in § 32 Nr. 2

genannten Straftaten einholen. § 39 Satz 4 gilt entsprechend.”

Artikel 3

Anderung der Strafprozessordnung
Die Strafprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 7. April 1987
(BGBI. I S. 1074, 1319), die zuletzt durch ... geandert worden ist, wird wie folgt ge-
andert:

1. § 487 wird wie folgt geandert:

a) An Absatz 2 wird folgender Satz angefugt:
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~Die Ubermittelnde Stelle kann 6ffentlichen Stellen zur Vorbereitung und
Uberprifung von Rechtsvorschriften und allgemeinen Verwaltungsvorschrif-

ten Auskunfte in anonymisierter Form erteilen.”
b) Es wird folgender Absatz 7 angeflgt:

,(7) Ist es der Ubermittelnden Stelle mit vertretbarem Aufwand méglich, kann

sie mit den Daten vorbereitende Analysen durchfihren.”
. §491 Abs. 2 StPO wird wie folgt gefasst:

»(2) Soweit sich das Auskunftsersuchen des Betroffenen auf etwaige bei der
Staatsanwaltschaft noch nicht erledigfe Verfahren bezieht oder tlbenNiegende
schutzwurdige Interessen Dritter entgegenstehen, wird keine Auskunft erteilt.
Der Betroffene ist in den Fallen des Satz 1 unabhangig davon, ob Verfahren
gefuhrt werden oder nicht, auf die Regelung des Satz 1 hinzuweisen sowie dar-
auf, dass er sich an den zustandigen Datenschutzbeauftragten wenden kann.

§ 19 Abs. 6 des Bundesdatenschutzgesetzes und § 489 Abs. 3 Satz 3 gelten

entsprechend.”
. 8492 Abs. 3 wird wie folgt geandert:

a) In Satz 2 werden nach dem Wort "nur" die Worter "Strafgerichten und" einge-

fagt.

b) In Satz 3 Halbsatz 1 wird das Wort ,bleibt” durch die Wérter ,, , § 39 Satz 3,
§ 52 Abs. 1 Satz 2 des Gerichtsverfassungsgesetzes sowie der entspre-

chend anzuwendende § 487 Abs. 4 bleiben” ersetzt.
c¢) Es wird folgender Satz angefugt:

,Offentlichen Stellen kénnen zur Vorbereitung und Uberpriifung von Rechts-

vorschriften und allgemeinen Verwaltungsvorschriften Auskinfte in anonymi-
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sierter Form erteilt werden; ist es der Registerbehorde mit vertretbarem Auf-
wand moglich, kann sie mit den Daten vorbereitende Analysen durchfihren.”

4. In § 493 Abs. 1 wird das Wort "Staatsanwaltschaften" durch die Worter "Straf-
gerichte und Strafverfolgungsbehérden” ersetzt.

5. In § 494 Abs. 4 werden die Worter ,Das Bundesministerium der Justiz* durch

die Woérter ,Die Bundesregierung® ersetzt.
6. An § 495 Abs. 1 wird folgender Satz angeflgt:

~Soweit eine Auskunft aus dem Verfahrensregister nach § 492 Abs. 3 Satz 2, 3
oder Abs. 4 oder den dort genannten Vorschriften an eine Stelle erteilt wvurde
und der Betroffene von dieser Stelle Auskunft Gber die so erhobenen Daten be-
gehrt, entscheidet hiertber diese Stelle im Einvernehmen mit der Staatsanwalt-
schaft, die die personenbezogenen Daten zur Eintragung in das Verfahrensre-

gister mitgeteilt hat.”

Artikel 4

Anderung des Waffengesetzes

§ 5 Abs. 5 Satz 3 des Waffengesetzes (Artikel 1 des Gesetzes zur Neuregelung
des Waffenrechts vom 11. Oktober 2002, BGBI | S. 3970) wird gestrichen.

Artikel 5

Anderung des Zollfahndungsdienstgesetzes

An 8§ 11 Abs. 2 des Zollfahndungsdienstgesetzes (Artikel 1 des Zollfahndungsneu-
regelungsgesetzes vom 16. August 2002, BGBI | S. 3202) wird folgender. Satz an-

gefugt:

"Die Staatsanwaltschaften sind far Zwecke der Strafrechtspflege zum automati-
sierten Abruf der Daten berechtigt, es sei denn, das Bundesministerium der Finan- »
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zen hat durch Rechtsverordnung, die der Zustimmung des Bundesrates bedarf, den

Abruf fir einzelne Dateien ausgeschlossen."

Artikel 6

Inkrafttreten

Art. 1, 2, 3 Nr. 3 Buchst. b, Nr. 4 und Art. 5 treten am erste Tage des zwolften auf
die Verkiindung folgenden Kalendermonats in Kraft. Im Ubrigen tritt das Gesetz am

Tag nach der Verkindung in Kraft.
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Begriindung
Allgemeines
1. Justiz und Polizei des Bundes und der Lander verfiigen bei der Wahrnehmung

ihrer Aufgaben heute Gber eine Vielzahl von Informations- und Vorgangsver-
waltungssystemen fur den jeweils eigenen Bereich; Gleiches gilt fir den Zoll.
Ein weitgehend automatisiertes Abruf- und Mitteilungsverfahren fir personen-
und verfahrensbezogene Daten zum Zwecke der gemeinsamen Aufgabe der
Strafverfolgung existiert jedoch noch nicht. Vor diesem Hintergrund hat sich die
Gemeinsame Arbeitsgruppe Justiz/Polizei (GAG) "Landeriibergreifende Zu-
sammenarbeit bei der Verfolg’ung der Organisierten Kriminalitat" ausfuhrlich mit
der Frage nach dem Bedarf fur gemeinsame Kommunikationsstrukturen ‘be-
fasst. Der entsprechende Bericht vom April 2001 ist am 22. November 2001 der
Konferenz der Justizministerinnen und -minister sowie am 5./6. Juni 2002 der
Konferenz der Innenminister und -senatoren vorgelegt worden. Beide Minister-
konferenzen haben an den Bund die Bitte gerichtet, die Vorschlage des Be-
richtes umzusetzen. Dies ist bislang noch nicht geschehen. Ein wesentliches
Ziel des Entwurfs ist es, die von Justiz und Polizei gemeinsam erarbeiteten
Vorschlage des Berichtes aufzugreifen, soweit dies durch innerstaatliches

Recht méglich ist.

Im o.g. Bericht der Gemeinsamen Arbeitsgruppe Justiz/Polizei (GAG) "Lan-
derubergreifende Zusammenarbeit bei der Verfolgung der Organisierten Krimi-
nalitat" wird es auch als notwendig angesehen, einen Online-Lesezugriff der
Staatsanwaltschaft auf das Schengener Informationssystem zu eréffnen. Der
Entwurf enthalt hierzu keine Regelungsvorschlage, weil eine Anderung des
Schengener Durchflihrungsubereinkommens erforderlich ware. Um die in den
Beschlussen der Justizministerkonferenz vom 22. November 2001 und der In-
nenministerkonferenz vom 5./6. Juni 2002 insoweit enthaltenen Bitten an den
Bund umzusetzen, ist es in erster Linie notwendig, dass die Bundesregierung

mit den Vertragspartnern des Schengener Informationssystems in entspre-



chende Verhandlungen eintritt.

. Mit dem Gesetz zur Neuregelung des Waffenrechts vom 11. Oktober 2002,
BGBI | S. 3970, ist durch eine punktuelle Regelung den fiir den VoIIqu des
Waffenrechts zustandigen Behoérden ein partieller Zugriff auf das zentrale
staatsanwaltschaftliche Verfahrensregister eréffnet worden. Es gibt aber auch
andere Stellen, fur die ein partieller Zugriff auf das zentrale staatsanwaltschaft-
liche Verfahrensregister wichtig ist. Angesichts der Sensibilitat der im zentralen
staatsanwaltschaftlichen Verfahrensregister gespeicherten Daten sollte aller-
dings der Kreis der Zugriffsberechtigten nicht allzu sehr erweitert werden. Der
Entwurf beschrankt sich daher auf die Stellen, die fur die Wahl und Abberufung
von Schéffen verantwortlich sind, sowie auf Forschungseinrichtungen. In Bezug
auf Forschungseinrichtungen hat die Bundesregierung zwar eine Prafung ange-
kindigt (vgl. die Ausfuhrungen zu Nr. 17 auf S. 30 in BT-Drs. 14/6814), diese

hat aber bisher noch nicht zu greifbaren Ergebnissen gefluhrt.

. Zur Lésung des Problems, dass die effektive Nutzung des zentralen staats-
anwaltschaftlichen Verfahrensregisters sowie von der Strafverfolgung dienen-
den Dateien nach §8§ 483 ff StPO derzeit dadurch behindert wird, dass die
Handhabung des Auskunftsanspruchs des datenschutzrechtlich Betroffenen die
Maéglichkeit der Ausforschung dieser Dateien er6ffnet, greift der Entwurf einen
Vorschlag auf, den der Bundesrat bereits wiederholt (vgl. Ziffer 6 der Stellung-
nahme des Bundesrates vom 31. Mai 2002, BR-Drs. 330/02 (Beschluss); Zif-
fer 3 der EntschlieBung des Bundesrates vom 21. Juni 2002, BR-Drs. 513/02
(Beschluss)) unterbreitet hat. Die insoweit seitens der Bundesregierung fiir not-
wendig erachtete Erhebung ist im Anschluss an ein Schreiben des Bundesmi-
nisteriums der Justiz vom 15. April 2002 an die Landesjustizverwaltungen zwi-
schenzeitlich abgeschlossen. Sie hat die Notwendigkeit der vom Bundesrat

vorgeschlagenen Regelung bestatigt.

. Der Entwurf enthalt keine Sonderregelungen, um den Staatsanwaltschaften ei-

nen Online-Lesezugriff auf Dateien mit primar zivilrechtlicher Zielsetzung zu er-
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offnen. Im Einzelnen:

a) Der Entwurf sieht davon ab, besondere Regelungen fur den Online-Lese-
zugriff der Staatsanwaltschaften auf das Vereins-, Handels-, Genossen-
schafts- und Partnerschaftsregister vorzuschlagen, da insoweit grundsatzlich
bereits ausreichende Regelungen bestehen bzw. in naher Zukunft zu er-

warten sind:

§ 79 BGB lasst einen Online-Lesezugriff fur jedermann auf das Vereinsre-
gister zu. Gleiches gilt fur das Handelsregister, das Genossenschafisregister
und fur das Partnerschaftsregister (vgl. § 9a HGB i.V.m. § 9 Abs. 1 HGB,

§ 156 Abs. 1 Satz 1 GenG, § 5 PartGG). Besondere Regelungen flr einen
Online-Lesezugriff der Staatsanwaltschaften sind danach nicht erfordérlich.

Soweit in §8 9, 9a HGB davon die Rede ist, dass die Einsicht nur zu Infor-
mationszwecken erfolgen darf, hat dies lediglich das Ziel klarzustellen, dass
mit den Registerabfragen kein Missbrauch erfolgen darf in dem Sinn, dass
etwa das ganze Register kopiert und sodann dessen Inhalt wirtschaftlich
verwertet wird oder dass der Registerbetrieb sabotiert wird (vgl. amtliche Be-
grundung, BR-Drs. 339/01 S. 19 zu Art. 1 Nr. 1). Eine Beschrankung der fur
die Staatsanwaltschaften erforderlichen Zugriffsmaglichkeiten ist mit dem

Hinweis auf ,Informationszwecke® nicht verbunden.

Allerdings sind die nach § 9a HGB bestehenden Abrufméglichkeiten be-
schrankt auf die Eintragungen im Register sowie Gesellschafterlisten und
Satzungen. Nicht fur das automatisierte Abrufverfahren sind bisher vorgese-
hen andere zum Handelsregister einzureichende Schriftstiicke, insbesondere
die Jahresabschlisse. Auch diese Unterlagen sollten aus Sicht des Bundes-
rates in das Online-Abrufverfahren einbezogen werden (vgl. zuletzt BR-

Drs. 339/01 (Beschluss) zum Entwurf eines Gesetzes Uber elektronische Re-
gister und Justizkosten fur Telekommunikation - ERJuKoG). Hierfur bedarf es
allgemeiner Regelungen, nicht solcher, die nur fur die Staatsanwaltschaften

gelten. Der Entwurf sieht insoweit daher von eigenen Vorschlagen ab. Er
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geht vielmehr davon aus, dass derartige allgemeine Regelungen alsbald ge-
schaffen werden. Die Bundesregierung hat zu erkennen gegeben, dass diese
Mdglichkeit in der laufenden Legislaturperiode geschaffen werden soll (vgl.
GegenauBerung der Bundesregierung zu dem genannten Bundesrats-Be-
schluss in BT-Drs. 14/6855 S. 36). Auch der Vorschlag fir eine Richtlinie des
Europaischen Parlaments und des Rates zur Anderung der Richtlinie
681/51/EWG (Erste gesellschaftsrechtliche Richtlinie) in Bezug auf die Of-
fenlegungspflichten von Gesellschaften bestimmter Rechtsform (BR-

Drs. 630/02) sieht nunmehr vor, dass alle Urkunden und Angaben, die der
Offenlegung unterliegen, also auch die Jahresabschlisse, ab 1. Januar 2007

auch in elektronischer Form erhaltlich sein muissen.

b) Der Entwurf halt im Ubrigen auch eine Sonderregelung fiir den Online;Lese—
zugriff der Staatsanwaltschaften auf das elektronisch gefihrte Grundbuch
nicht far erforderlich, da schon nach geltendem Recht eine Teilnahme der
Staatsanwaltschaften am automatisierten Grundbuchabrufverfahren ermég-
licht werden kann, vgl. § 133 Abs. 2 Satz 3 GBO.

c) SchlieBlich sieht der Entwurf von einer Sonderregelung des Online-Lese-
zugriffes der Staatsanwaltschaften auf das Schuldnerverzeichnis ab, da die
Verordnungsermachtigung in § 915h Abs. 2 Satz 1 Nr. 2, Satz 2 ZPO inso-

weit ausreicht.
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Zu den einzelnen Vorschriften
Zu Artikel 1 (§ 11 Abs. 4 BKAG)

Bezlglich eines Zugriffs der Staatsanwaltschaften auf polizeiliche Systeme kommt
die 0.g. Gemeinsame Arbeitsgruppe Justiz/Polizei (GAG) "Landerlbergreifende
Zusammenarbeit bei der Verfolgung der Organisierten Kriminalitat" in ihrem Bericht
zu dem Ergebnis, dass derzeit ein Bedarf fur einen "Nur-Lese-Zugriff" der Staats-
anwaltschaften namentlich auf Personenfahndungsdateien, die Haftdatei und be-
stimmte DNA-Analysedaten besteht. Ein solcher Zugriff ist aber nur moglich, wenn
das BKAG geéandert wird. Der Entwurf schlagt vor, dass im Gesetz selbst der
Zugriff der Staatsanwaltschaft im automatisierten Verfahren nur far die drei vorge-
nannten Bereiche geregelt wird. Der Zugriff im automatisierten Verfahren erfasst

auch die Méglichkeit eines Online-Lesezugriffs.

Hinsichtlich der Personenfahndungsdateien (Satz 2 Nr. 1) greift der Entwurf die im
geltenden § 11 Abs. 4 BKAG gewahlte Formulierung ,Fahndungsausschreibungen

zur Festnahme und Aufenthaltsermittlung® auf.

Ein Zugriff der Staatsanwaltschaften im automatisierten Verfahren auf die Haftdatei
des Bundeskriminalamtes (Satz 2 Nr. 2) erscheint schon deshalb folgerichtig, weil
die darin gespeicherten Daten Uberwiegend von der Justiz stammen (vgl. § 13
Abs. 1 Satz 3 BKAG).

Durch einen Abruf der in Satz 2 Nr. 3 angesprochenen ,Daten (iber veranlasste
DNA-Analysen® kdnnen die Staatsanwaltschaften insbesondere den Status einer
veranlassten DNA-MaBnahme (z.B. ,DNA in Bearbeitung® / ,Speicherung in DNA-
Analysedatei erfolgt) abfragen, soweit derartige Daten (,DNA-Marker®) in INPOL
enthalten sind. Mit dem Zugriff auf einen solchen ,DNA-Marker“ kann die Staatsan-
waltschaft z.B. vermeiden, dass sie bei Gericht einen Antrag auf Entnahme und
molekulargenetische Untersuchung von Korperzellen (§§ 81e, 81g StPO, § 2 DNA-
Identitatsfeststellungsgesetz) stellt, obwohl ein DNA-Identifizierungsmuster bereits

vorliegt oder alsbald vorliegen wird.
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Im Ubrigen verzichtet der Entwurf darauf, dass weitere Dateien im Gesetz aus-
drtcklich benannt werden, damit nicht jedes Mal eine Gesetzesanderung erforder-
lich ist, wenn sich ergibt, dass eine im INPOL-System bestehende oder neu einge-
richtete Datei fur die Staatsanwaltschaften wichtig ist. In solchen Fallen soll viel-
mehr der Zugriff der Staatsanwaltschaften im automatisierten Verfahren (ein-
schlieBlich der Mdglichkeit eines Online-Lesezugriffs) fir Zwecke der Strafrechts-
pflege durch eine Rechtsverordnung eré6ffnet werden (Satz 3) kdnnen, wobei die
Verordnungsermachtigung durch die in Satz 2 Nrn. 1 bis 3 vom Gesetz geregelten
Falle beispielhaft hinsichtlich Inhalt und AusmaB konkretisiert wird. So erscheint es
durchaus vorstellbar, dass der Verordnungsgeber den Staatsanwaltschaften einen
Zugriff im automatisierten Verfahren (einschlieBlich der Méglichkeit eines Online-
Lesezugriffs) auch auf die im Aufbau befindliche Datei des Bundeskriminalarhtes -
Zentralstelle fir Verdachtsanzeigen - nach 8§ 5 Abs. 3 Satz 1 GwG i.V.m. § 11
BKAG eroéffnen kdnnte und/oder auf die derzeit bestehende Verbunddatei der
Geldwascheverdachtsanzeigen, zu der es in dem genannten Bericht der Gemein-
samen Arbeitsgruppe Justiz/Polizei (GAG) "Landerlbergreifende Zusammenarbeit
bei der Verfolgung der Organisierten Kriminalitat" u.a. heiBt, dass die Justiz zukanf-
tig einen Informationszugriff erhalten solle, der eine schnellere Sachbearbeitung

ermdgliche.

Mit der Erganzung des bisherigen Satzes 1 wird klargestellt, dass durch die Neure-
gelung die bereits bisher bestehende Befugnis des Auswartigen Amtes zum Abruf

im automatisierten Verfahren nicht berthrt werden soll.
Zu Artikel 2 (88 39, 52 Abs. 1 GVG)

§ 32 Nr. 1 Alt. 1 GVG regelt, dass Personen, die infolge Richterspruchs die Fahig-
keit zur Bekleidung éffentlicher Amter nicht besitzen, unfahig zu dem Amt eines
Schoéffen sind. Ob bei einer Person diese Voraussetzungen vorliegen, kann der
Richter beim Amtsgericht im Rahmen der Vorbereitung der Schoéffenwahl (8 39
GVG), aber auch bei der Vorbereitung von Entscheidungen nach § 52 GVG un-



12- Jrucksache 390/03

schwer feststellen, da er nach § 41 Abs. 1 Nr. 1 BZRG eine Auskunft aus dem
Bundeszentralregister fur Zwecke der Rechtspflege erholen kann.

Daruber hinaus ist nach § 32 Nr. 2 GVG die Wahl zum Schéffen oder nach § 52
Abs. 1 Nr. 1 GVG die Streichung von der Schéffenliste davon abhéngig, ob gegen
den Betroffenen wegen einer Tat, die den Verlust der Fahigkeit zur Bekleidung 6f-
fentlicher Amter zur Folge haben kann, ein Ermittiungsverfahren schwebt.

Ob gegen einen Betroffenen wegen einer Tat, die den Verlust der Fahigkeit zur Be-
kleidung 6ffentlicher Amter zur Folge haben kann, ein Ermittlungsverfahren
schwebt, ist fur den Richter beim Amtsgericht nach bisherigem Recht nicht ohne
weiteres erkennbar. So ist es bei der Schoffenwahl flir den Wahlausschuss sehr
schwierig zu erkunden, ob die VoraussetZungen des § 32 Nr. 2 GVG gegebén sind,
da er keine Auskunft aus dem zentralen staatsanwaltschaftlichen Verfahrensregis-
ter erhalt. Dieser Missstand wird dadurch beseitigt, dass § 39 Satz 3 GVG dem
Richter beim Amtsgericht die Moglichkeit erdffnet, in &hnlich eingeschrankter Weise
auf das zentrale staatsanwaltschaftliche Verfahrensregister zuzugreifen, wie dies
fur die Behorde, die fur den Vollzug des Waffengesetzes zustandig ist, im Rahmen

der Zuverlassigkeitsprifung vorgesehen ist (§ 5 Abs. 5 WaffG).

Ebenso ist die Entscheidung darlber, ob eine Streichung von der Schoffenliste we-
gen eines schwebenden Ermittlungsverfahrens in dem bezeichneten Sinne erfolgen
soll, davon abhangig, dass der Richter beim Amtsgericht Kenntnis von schweben-
den Ermittlungsverfahren im Sinne von § 32 Nr. 2 GVG erhalten kann. § 52 Abs. 1
Satz 2 GVG raumt deshalb auch nach der Wahl zum Schéffen dem Richter beim
Amtsgericht die Befugnis zur Einholung einer Auskunft aus dem zentralen staats-

anwaltschaftlichen Verfahrensregister ein.

§ 39 Satz 4 GVG und § 52 Abs. 1 Satz 3 GVG enthalten dhnlich wie § 5 Abs. 5
Satz 2 WaffG die datenschutzrechtliche Beschrankung, dass die Verwendung der
nach den Satzen 1 und 2 erhobenen Daten nur fur Zwecke der Rechtspflege zulas-

sig ist.
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In Bezug auf Schoéffen des Landgerichts sowie in Bezug auf Jugendschoffen gelten
die neuen Bestimmungen entsprechend (§ 77 Abs. 1 GVG, §8 35, 2 JGG).

Auch eine Vielzahl anderer bundes- und landesrechtlicher Bestimmungen enthalt

z.T. ahnliche Regelungen, wonach Personen zum ehrenamtlichen Richter nicht er-

nannt werden kénnen, gegen die wegen einer Tat, die den Verlust der Fahigkeit zur

Bekleidung éffentlicher Amter zur Folge haben kann, ein Ermittlungsverfahren

schwebt oder offentliche Klage erhoben worden ist, oder wonach solche Personen

vom Amt des ehrenamtlichen Richters abberufen werden kdnnen. Entsprechende

Regelungen finden sich beispielsweise in

- 8109 Abs. 3 Satz 1, § 32 Nr. 2 GVG fur Handelsrichter,

- 8§21 Abs.2Satz1Nr. 2,8 37> Abs. 2, § 43 Abs. 3 ArbGG fur ehrenamtliche
Richter in Verfahren vor den Arbeitsgerichten,

- 8§18 Abs. 1 Nr. 2 FGO fur ehrenamtliche Richter in der Finanzgerichtsbarkeit,

- 8§17 Abs. 1 Nr. 2, § 35 Abs. 1, § 47 Satz 2 SGG fur ehrenamtliche Richter in der
Sozialgerichtsbarkeit und

- 8§21 Abs. 1 Nr. 2 VWGO fir ehrenamtliche Richter in der Verwaltungsgerichts-
barkeit.

Der Gesetzentwurf sieht von einer umfassenden Gesamtregelung dieser Materie

ab, da fur einen Zugriff auf das zentrale staatsanwaltschafiliche Verfahrensregister

unter dem Gesichtspunkt der Ernennung und Abberufung ehrenamtlicher Richter

nur bei Schéffen ein dringendes Bedurfnis besteht. Angesichts der Sensibilitat der

im zentralen staatsanwaltschaftlichen Verfahrensregister gespeicherten Daten

sollte der Kreis der Zugriffsberechtigten nur in mdglichst geringem Umfang erweitert

werden.

Zu Artikel 3 Nr. 1 (8§ 487 Abs. 2 Satz 3, Abs. 7 StPO) und Nr. 3 ¢ (§ 492 Abs. 3
Satz 4 StPO)

Durch Gesetz vom 23. April 2002 (BGBI | S. 1406) wurden mit § 42a Abs. 8 und

§ 42b BZRG Regelungen getroffen, die der Registerbehdrde ausdrucklich vorbe-
reitende Analysen sowie anonymisierte Auskunfte zur Vorbereitung von Rechtsvor-
schriften und allgemeinen Verwaltungsvorschriften erlauben. Um der Gefahr von »
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Umkehrschlissen vorzubeugen, sollten zu Klarstellungszwecken entsprechende

Vorschriften far die in der StPO geregelten Dateien geschaffen werden.
Zu Artikel 3 Nr. 2 (§ 491 Abs. 2 StPO)

Geman § 495 Abs. 1 StPO entscheidet das Bundeszentralregister im Einverneh-
men mit der Staatsanwaltschaft, welche die personenbezogenen Daten zur Eintra-
gung in das zentrale staatsanwaltschaftliche Verfahrensregister mitgeteilt hat, Gber
die Erteilung einer Auskunft aus dem Verfahrensregister an den datenschutzrecht-
lich Betroffenen nach § 19 BDSG. Zur Umsetzung dieser Vorschrift wird seit Jahren
nach einer Verfahrensweise gesucht, die der Gefahr einer Ausforschung des zent-
ralen staatsanwaltschaftlichen Verfahrensregisters begegnet und verhindert, dass
Beschuldigte, die noch keine Kenntnis von einem gegen sie gerichteten Ermitt-
lungsverfahren haben und eine solche aus ermittlungstaktischen Grinden auch
nicht haben sollen, aus der Art der Beantwortung eines Auskunftsersuchens von
dem Verfahren erfahren oder Rlckschlisse darauf ziehen kénnen. Das Problem
stellt sich nicht nur beim zentralen staatsanwaltschaftlichen Verfahrensregister,

sondern allgemein bei allen staatsanwaltschaftlichen Dateien (vgl. § 491 StPO).

Der Generalbundesanwalt hatte fir das zentrale staatsanwaltschaftliche Verfah-
rensregister folgende einheitliche Formulierung sowohl fir die Negativauskunft als

auch die Auskunftsverweigerung vorgeschlagen:

"Aus Grunden der ordnungsgemafen Aufgabenerflllung der Staatsanwalt-
schaften kénnen Auskiinfte aus dem Zentralen Staatsanwaltschaftlichen Ver-
fahrensregister nur erteilt werden, wenn sie sich auf abgeschlossene oder dem
Betroffenen bereits bekannt gegebene Ermittlungsverfahren beziehen. Mit die-
ser MaBgabe teile ich ihnen mit, dass das Zentrale Staatsanwaltschaftliche

Verfahrensregister Uber Sie keine / folgende Eintragungen enthalt.

Im Ubrigen weise ich darauf hin, dass Sie sich an den Bundesbeauftragten flr

den Datenschutz wenden kénnen."
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Der Bundesbeauftragte fur den Datenschutz hat zwar das Vorliegen einer hypothe-
tischen Gefahrdungslage anerkannt, den Vorschlag des Generalbundesanwalts a-
ber mit der Begrindung abgelehnt, dass er das nach geltendem Recht bestehende
Auskunftsrecht des datenschutzrechtlich Betroffenen aushéhle. Einer Lésung des
Problems durch den Gesetzgeber hat sich der Bundesbeauftragte fir den Daten-

schutz nicht verschlossen.

Mit der Neufassung des § 491 Abs. 2 StPO, die auch fur Ausklnfte aus dem zent-
ralen staatsanwaltschaftlichen Verfahrensregister gilt (vgl. 8 495 Abs. 2 StPO), wird
eine klare Regelung dahingehend geschaffen, dass Auskunfte nur erteilt werden,
wenn sie sich auf bei der Staatsanwaltschaft erledigte Ermittlungsverfahren bezie-
hen. Damit wird die Gefahr des Missbrauchs des Auskunftsanspruch zu Ausfor-
schungszwecken beseitigt. Der Intention des vorgenannten Vorschlages deé Gene-
ralbundesanwalts wird Rechnung getragen. Die bereits bislang bestehende Mog-
lichkeit, eine Auskunft nicht zu erteilen, wenn Uberwiegende schutzwirdige Interes-
sen Dritter entgegenstehen, bleibt unberthrt und wird in die einheitliche Formulie-

rung der Auskunft einbezogen.
Zu Artikel 3 Nr. 3 a (§ 492 Abs. 3 Satz 2 StPO)

Nach geltendem Recht muss sich ein Strafgericht an die zustandige Staatsanwalt-
schaft wenden und diese um Einholung der Auskunft bitten, wenn es die im zent-
ralen staatsanwaltschaftlichen Verfahrensregister gespeicherten Daten bendtigt.
Dies wird von der Praxis, aber auch in der Literatur (Meyer-GoBner, Strafprozess-
ordnung, 46. Aufl., § 493, RdNr. 8) zu Recht kritisiert. Durch die Aufnahme der
Strafgerichte in § 492 Abs. 3 Satz 2 StPO wird dieser unnétige Formalismus besei-
tigt.

Zu Artikel 3 Nr. 3 b (§ 492 Abs. 3 Satz 3 Halbsatz 1 StPO)

Dadurch, dass in § 492 Abs. 3 Satz 3 StPO die entsprechende Geltung des § 487
Abs. 4 StPO, der wiederum vor allem auf § 476 StPO verweist, angeordnet wird,

wird das zentrale staatsanwaltschaftliche Verfahrensregister far Forschungszwecké
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geoffnet. Das zentrale staatsanwaltschaftliche Verfahrensregister enthalt — ahnlich
wie das Bundeszentralregister — Daten, die fur die Forschung hilfreich sein konnen.
Wie beim Bundeszentralregister gilt auch fur das zentrale staatsanwaltschaftliche
Verfahrensregister, dass die Nutzung von ohnehin bestehenden Dateien far For-
schungszwecke den Vorteil hat, dass sie aufwandige Erhebungen in den Akten
entbehrlich machen kann. Manche Auswertungen, die sonst wegen eines unver-
tretbaren Aufwandes fur die Praxis gar nicht durchgefuhrt werden kénnten, werden
Uberhaupt erst durch Auskunfte aus Dateien flur wissenschaftliche Zwecke ermog-
licht.

Insoweit sind derzeit Ausklnfte fur Forschungszwecke nicht nur aus dem Bundes-
zentralregister (vgl. § 42a BZRG); sondern auch aus Dateien der Gerichte und
Staatsanwaltschaften moglich (vgl. § 487 Abs. 4 StPO). Demgegeniber sieht das
geltende Recht wohl keine Nutzung des zentralen staatsanwaltschaftlichen Verfah-
rensregisters flr Forschungszwecke vor. Forschungseinrichtungen sind nicht in den
Kreis der zur Auskunft aus dem zentralen staatsanwaltschaftlichen Verfahrensre-
gister Berechtigten aufgenommen worden (§ 492 Abs. 3 Satz 2, Abs. 4 StPO). Ob
aus § 494 Abs. 3i.V.m. § 489 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 StPO, wonach im zentralen
staatsanwaltschaftlichen Verfahrensregister Daten nicht zu I6schen (sondern ledig-
lich zu sperren) sind, wenn sie fur laufende Forschungsarbeiten benétigt werden,
auf die Zulassigkeit der Nutzung des zentralen staatsanwaltschaftlichen Verfah-

rensregisters fur die Forschung geschlossen werden kann, erscheint zweifelhaft.

Bei der Ausgestaltung einer Regelung zur Nutzung des zentralen staatsanwalt-
schaftlichen Verfahrensregisters fur Forschungszwecke muss das Interesse, dass
die Effektivitat der Strafverfolgung nicht leiden darf, ebenso berlicksichtigt werden,
wie dies der geltende 8§ 492 Abs. 3 Satz 3 StPO bei Auskunften an Stellen vorsieht,
die far den Vollzug des Waffengesetzes zustandig sind. Gleiches gilt fur die in § 39
Satz 3, § 52 Abs. 1 Satz 2 GVG-E vorgesehene Abrufmaéglichkeit der Stellen, die
far die Wahl und Abberufung von Schéffen zustandig sind. Dieses Ziel wird dadurch
erreicht, dass sowohl § 39 Satz 3, § 52 Abs. 1 Satz 2 GVG-E, als auch § 487

Abs. 4 StPO in § 492 Abs. 3 Satz 3 Halbsatz 1 StPO genannt werden, so dass je-
weils § 492 Abs. 3 Satz 3 Halbsatz 2 StPO Anwendung findet. So werden die »



-17 -

Staatsanwaltschaften in die Entscheidung Uber die Auskunft eingebunden. Dies gilt
auch dann, wenn die Daten entsprechend § 476 Abs. 4 Satz 2 StPO flr andere

Forschungsarbeiten weitergegeben werden.

Bei Uberregionalen Forschungsvorhaben wird die Registerbehérde das Einverneh-
men der Staatsanwaltschaften Uber die Landesjustizverwaltungen erholen. Dies
muss nicht im Gesetz, sondern kann - in Anlehnung an Nr. 189 Abs. 3 RiStBV -
durch Verwaltungsvorschrift geregelt werden. Bei Auskunftsersuchen zu For-
schungszwecken mit sehr breitem Umgriff kann die Erledigung wegen des damit
verbundenen Aufwandes abgelehnt werden, entweder bereits von der Registerbe-
horde oder aber durch die beteiligten Stellen der Justiz der Lander. Auch dies be-
darf keiner gesetzlichen Regelung, weil der entsprechend geltende § 487 Abs. 4
i.V.m. § 476 StPO lediglich eine Befugnis, nicht aber eine Verpflichtung zur Uber-

mittlung von Daten enthalt.

Zu Artikel 3 Nr. 4 (§ 493 Abs. 1 StPO)

Die 0.g. Gemeinsame Arbeitsgruppe Justiz/Polizei (GAG) "Landeribergreifende
Zusammenarbeit bei der Verfolgung der Organisierten Kriminalitat" hat in ihrem Be-
richt auch empfohlen, der Polizei die Méglichkeit des Zugriffs im automatisierten
Abrufverfahren auf das zentrale staatsanwaltschaftliche Verfahrensregister einzu-
raumen. Dazu ist eine Anderung von § 493 Abs. 1 StPO erforderlich, wie sie der
Bundesrat bereits vorgeschlagen hat [Nr. 11 b in BR-Drs. 920/01 (Beschluss)]. Die
Bundesregierung hat dem vor allem deshalb nicht zugestimmt, weil die Formulie-
rung derzeit ins Leere gehe, da seitens der Registerbehdrde noch nicht die techni-
schen Voraussetzungen flr ein automatisiertes Abrufverfahren realisiert seien. Der
Entwurf halt es gleichwohl far erforderlich, schon jetzt auch fur den Zugriff im auto-
matisierten Abrufverfahren (einschlieBlich der Méglichkeit eines Online-Lese-
zugriffs) der Polizei auf das zentrale staatsanwaltschaftliche Verfahrensregister ei-
ne entsprechende Gesetzesanderung in Angriff zu nehmen, wie dies fur den Zugriff
der Polizei auf das Bundeszentralregister im automatisierten Abrufverfahren bereits
geschehen ist (§ 21a BZRG). Wenn die Techniker nicht in einem rechtsfreien Raum
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operieren sollen, dann liegt es auf der Hand, dass zunachst die rechtlichen Voraus-
setzungen geschaffen werden miissen, bevor die technische Umsetzung des
Zugriffs im automatisierten Abrufverfahrens erfolgen kann. Auch um der Register-
behodrde Planungssicherheit sowie Gelegenheit zu geben, den Zugriff fir Staatsan-
waltschaften und Polizei im automatisierten Abrufverfahren sowohl auf das Bun-
deszentralregister als auch auf das zentrale staatsanwaltschaftliche Verfah-
rensregister parallel zu realisieren, erscheint es im Gegenteil sinnvoll, friihzeitig ei-

ne Entscheidung des Gesetzgebers herbeizufihren.

Erganzend zu der in § 492 Abs. 3 Satz 2 StPO in der Fassung von Art. 3 Nr. 3
Buchst. a dieses Entwurfs vorgesehenen Regelung besteht auch fir die Strafge-
richte ein Bedurfnis fur die Méglichkeit des Zugriffs im automatisierten Abrufverfah-
rens (einschlieBlich der Mdglichkeit eines Online-Zugriffs) auf das zentrale staats-

anwaltschaftliche Verfahrensregister fur Zwecke der Strafrechtspflege.
Zu Artikel 3 Nr. 5 (§ 494 Abs. 4 StPO)

Das Bundesverfassungsgericht hat am 2. Marz 1999 (BVerfGE 100, 249) entschie-
den, dass allgemeine Verwaltungsvorschriften fur den Vollzug der Bundesgesetze
durch die Lander im Auftrage des Bundes gemaf Art. 85 Abs. 2 Satz 1 GG - ent-
sprechend dem Wortlaut der Norm - ausschlieBlich von der Bundesregierung als
Kollegium mit Zustimmung des Bundesrates erlassen werden kénnen. Im Hinblick
auf diese Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes sowie darauf, dass
Art. 84 Abs. 2 GG wortgleich formuliert ist, hat der Gesetzgeber mit dem Gesetz
vom 23. April 2002 (BGBI | S. 1046) § 2 BZRG dahingehend geandert, dass fiir die
nahere Bestimmung in Bezug auf die Erfassung und Aufbereitung der Daten sowie
die Auskunftserteilung nicht mehr das Bundesministerium der Justiz, sondern die
Bundesregierung zustandig ist. Es erscheint folgerichtig, auch § 494 Abs. 4 StPO

entsprechend zu andern.
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Zu Artikel 3 Nr. 6 (§ 495 Abs. 1 Satz 2 StPO) und Artikel 4 (Streichung von § 5
Abs. 5 Satz 3 WaffG)

Die Falle der Auskunft aus dem zentralen staatsanwaltschaftlichen Verfahrensre-
gister an andere Stellen als an Strafverfolgungsbehdérden sollten ebenso behandelt
werden wie die Falle des § 5 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 WaffG. Dabei wird der — verallge-
meinerungsfahige — Regelungsgehalt von § 5 Abs. 5 Satz 3 WaffG in § 495 Abs. 1
Satz 2 StPO-E ubernommen.

In der Sache stellt § 495 Abs. 1 Satz 2 StPO-E eine Sonderregelung zum Aus-
kunftsrecht des datenschutzrechtlich Betroffenen (nach § 19 BDSG oder der ent-
sprechenden landesrechtlichen Norm) gegenuber der justizfremden Stelle dar, die
eine Auskunft aus dem zentralen staatsahwaltschaftlichen Verfahrensregister er-
halten hat. Dabei ist kraft Annexkompetenz eine derartige Regelung durch Bundes-
gesetz auch insoweit méglich, als sie landesrechtliche Auskunftsanspriiche modifi-
ziert. Die Auskunft aus dem staatsanwaltschaftlichen Verfahrensregister an Lan-
desbehdérden kann verstandigerweise nicht geregelt werden, ohne dass zugleich
das Auskunftsrecht des datenschutzrechtlich Betroffenen mit geregelt wird. Insoweit
ist in diesem geringen Umfang ein Ubergreifen in den der Landesgesetzgebung
vorbehaltenen Bereich des Datenschutzes unerlasslich (vgl. BVerfGE 98, 265,
299).

Die systematische Stellung der Regelung in § 495 Abs. 1 StPO hat zudem den
Vorteil, dass sich § 495 Abs. 2 StPO auch auf die Falle des § 495 Abs. 1 Satz 2
StPO-E bezieht. Damit wird eine entsprechende Geltung des § 491 Abs. 2 StPO-E
auch fur die Falle des § 495 Abs. 1 Satz 2 StPO-E angeordnet, um so eine Ausfor-
schung des zentralen staatsanwaltschaftlichen Verfahrensregisters durch Miss-
brauch des Auskunftsanspruchs des datenschutzrechtlich Betroffenen gegenuber
justizfremden Stellen zu vermeiden, die einen Zugriff auf Daten aus dem zentralen
staatsanwaltschaftlichen Verfahrensregister haben. Letztlich wird durch Bundesge-
setz, das kraft Annexkompetenz mdglich ist, ein etwa bestehender auch landes-
rechtlicher Auskunftsanspruch des Betroffenen in Bezug auf laufende Ermittlungs-

verfahren ausgeschlossen.
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Zu Artikel 5 (§ 11 Abs. 2 Satz 4 ZFdG)

Im Zollfahndungsinformationssystem werden auch solche Daten gespeichert, die
fur die Staatsanwaltschaften und ihre Aufgabenerfullung von Bedeutung sind. Da-
bei handelt es sich auch um Daten, die sich nicht aus dem zentralen staatsanwalt-
schaftlichen Verfahrensregister ergeben. Fur derartige Daten sollte den Staatsan-
waltschaften ein Zugriff im automatisierten Abrufverfahren (einschlieBlich der Mog-
lichkeit eines Online-Lesezugriffs) eingeraumt werden. Soweit in INZOLL Daten ge-
speichert sind, die sich etwa wegen ihres praventiven Charakters nicht fur einen
Zugriff im automatisierten Abrufverfahren der Staatsanwaltschaften eignen, kann
dem durch eine entsprechende Rechtsverordnung des Bundesministeriums der Fi-

nanzen Rechnung getragen werden.

Eine entsprechende Regelung hat der Bundesrat bereits am 20. Dezember 2001
vorgeschlagen (Nr. 8 in BR-Drs. 948/01 (Beschluss)). Die ablehnende Stellung-
nahme der Bundesregierung hierzu (S. 48 in BT-Drs. 14/8007 (neu)) Uberzeugt
nicht. Wie ausgefluhrt geht es um den Zugriff auf Daten, die sich nicht oder erst

spater aus dem zentralen staatsanwaltschaftlichen Verfahrensregister ergeben.
Zu Artikel 6

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten. Soweit die Vorschriften einer Umsetzung in
technischer Hinsicht bedurfen, ist ein Vorlauf von mindestens einem Jahr notwen-
dig. Dem wird durch die abgestufte Regelung des Inkrafttretens Rechnung getra-

gen.



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

