Bundesrat Drucksache 235/03
11.04.03

Fz - A - R - Wo

Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung und Ergianzung des
Entschadigungsgesetzes und anderer Vorschriften (Entsché-
digungsrechtsanderungsgesetz - EntschRANndG)

A. Probleme und Ziele

Die Durchfihrung des Entschadigungs- und Ausgleichleistungsgesetzes (EALG) durch die
hierflr zustandigen Bundeslander wird sich, entgegen der Erwartung des Gesetzgebers von
1994, deutlich Uber das Jahr 2003 hinauserstrecken. Durch Anderungen in der '
Verwaltungsorganisation und im Verwaltungsverfahren soll die Abarbeitung der anhangigen
Verfahren beschleunigt werden, um die Durchfiihrung dieser Gesetze bis spéatestens zum

Jahr 2010 abschlieBen zu kénnen.

- Bei der Durchfiihrung des Vermdgensgesetzes sowie des Entschéadigungs- und
Ausgleichsleistungsgesetzes ist erneut deutlich geworden, dass einige gesetzliche

Bestimmungen missverstéandlich sind und der Klarstellung bedurfen.

Die aufgrund von DDR-Bestimmungén Entschadigungsberechtigten, deren Entschadigung
nicht berechnet oder ausgezahlt wurde (,steckengebliebene Entschadigungen®) warten seit
Jahren auf die angekindigte gesetzliche Regelung, die auch vom Petitionsausschuss des

Deutschen Bundestages bereits angemahnt wurde.

Mit der a'bschlieBenden Regelung bestimmter Altschulden im landwirtschaftlichen Bereich

soll ein Teilbereich der Altforderungen zligig abgeschlossen werden.
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Im Bereich des Kriegsfolgenrechts und des Wiedergutmachungsrechts sollen die
verbleibenden Aufgaben des Bundes bei einer zentralen Behorde zusammengefasst werden.

B. Lésung
1. f\nderuhg des Entschadigungsgesetzes (EntschQG)
a) Anderung des § 1 EntschG

Die Erfiillung von Entschadigungsanspriichen soll von der Zuteilung von Schuld-
verschreibungen des Entschadigungsfonds auf Geldleistung umgestellt werden. Deren
Verzinsung soll bis zum 31. Dezember 2007 der Verzinsung der Schuldverschreibungen in

Hohe von 6 vom Hundert jéhrlich entsprechen.

Die weitere Zuteilung von Schuldverschreibungen entsprache aufgrund der parallel dazu
verlaufenden Tilgung der Schuldverschreibungen nicht dem Sinn und Zweck des Gesetzes.
Die Umstellung auf unmittelbare Geldleistung stellt eine Verfahrensvereinfachung sowoh! fir

die Verwaltung als auch zugunsten der Betroffenen dar.
b) Anderung des § 3 EntschG

Die Regelung enthalt eine Klarstellung, um Wertungswiderspriche bei dér Entschadigung
von Teilflachen gegenulber der Entschadigung eines Gesamtgrundstiick zu vermeiden. Wenn
beispielsweise ein Gesamtgrundstick als bebaute Fldche anzusehen ist, soll nicht eine
davon abgetrennte unbebaute Flache (z. B. Gartenland) als Bauland bewertet werden

kénnen.
c) Anderung des § 4 EntschG

Die Anwendung der bisherigen Regelung in Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 flhrte zu Verzerrungen bei
der Bewertung von Aktiva und Passiva in der maBgeblichen Bilanz fir den letzten Stichtag
vor der Schadigung. Die Neuregelung stellt das Gleichgewicht wieder her und fihrt zu einer
geringeren Entschadigung fur verschuldete Unternehmen und zu einer héheren

Entschadigung fiir Unternehmen mit Guthaben und Forderungen.
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Die Anfiigung eines Absatzes 2 erganzenden Satzes soll die in der Praxis bereits
anéewandte Berechnungsmethode gesetzlich ausdricklich verankern und damit die

Berechnung der Entschadigung in den Féllen vorgeschéadigter Gesellschafteranteile fur die

Berechtigten transparenter machen.

Daruber hinaus soll klargestelit werden, dass die Ausnahmeregelung des Abs. 2a
ausschlieBlich in den Fallen gilt, in denen nur ein einziges Betriebsgrundstick vorhanden

war.

Die Anderung des Absatzes 4 stellt klar, dass Ruckzahlungsverpflichtungen nicht den auf die
Unternehmensentschédigung anzurechnenden Wert von restituierten Betriebsgrundsticken
mindern, sondern allein bei der Berechnung der Unternehmensentschadigung beriicksichtigt

werden.
d) Anderung des § 5 EntschG

Die Regelung sieht eine teilweise Erflllung von Entschadigungsansprichen in Geld vor.
Diese Einschrankung soll nun bis zum 31. Dezember 2003 befristet werden, da nach diesem

Zeitpunkt Entschadigungsanspruche vollstandig in Geld erfullt werden sollen.

e) Anderung des § 6 EntschG

Durch eine klarstellende Regelung soll vermieden werden, dass erhaltene Gegenleistungen

doppelt angerechnet werden.
f) Anderung des § 10 EntschG

Durch die Anderung des § 10 Nr. 3 soll zum einen klargestellt werden, dass fir die
Berechnung des Abflihrungsbetrages der Einheitswert zum Zeitpunkt der Schadigung
mafgeblich ist. Zum anderen soll ausdricklich geregelt werden, dass der sogenannte

Hauszihssteuerabgeltungsbetrag dem Einheitswert hinzuzurechnen ist.

Die Erganzung des § 10 Nr. 7 soll verdeutlichen, dass nicht beanspruchte staatlich
verwaltete Vermbgenswerte dem Entschadigungsfonds auch dann zustehen, wenn es sich

um Rechte von Miteigentiimern oder Erben handelt.
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In der Vergangenheit wurde durch Verkaufe von volkseigenem Grund und Boden an
BeFechtigte nach dem Sachenrechtsbereinigungsgesetz zu Niedrigstpreisen dem
Entschadigungsfonds mittelbar ein erheblicher wirtschaftlicher Schaden zugefiigt. Fur die
Zukunft soll daher mit der Anderung des § 10 Nr. 11 sichergestellt werden, dass fur die

Abflhrungspflicht der nach dem Sachen_rechtsbereinigungsgesetz vorgesehene Preis

mafgeblich ist.
g) Anderung des § 12 EntschG

Die Anderung von Absatz 1 Satz 1 dient der Verfahrensvereinfachung bei der Bekanntgabe
von Verwaltungsakten. Die Anderung von Absatz 1 Satz 3 ist eine Folgeanderung zu der
Anderung des § 29 VermG. Der neue Abs. 3 soll § 10 Nr. 11 EntschG durch eine
Mitteilungspflicht ergénzen, um die Durchfilhrung der Abfilhrungsverfahren zu erleichtern.

2. Anderung des NS-Verfolgtenentschadigungsgesetzes (NS-VEntschG)

a) Anderung des § 2 NS-VEntschG

Die Erganzung stellt klar, dass die Anrechnung schon erhaltener Wiedergutmachungs-
leistungen auch fir die ergénzende Einzelrestitution im Falle von Unternehmens-
schadigungen gilt. AuBerdem wird zugunsten der Antragsteller verdeutlicht, dass der

Abgeltungsbetrag dem Einheitswert bereits vor der Vervierfachung zugerechnet wird.

" Die Verzinsungsregelung fir Anspriiche nach dem NS-Verfolgtenentschadigungsgesetz
entspricht den Bestimmungen flr die Leistungen nach dem Entschadigungsgesetz, béi dem
die Verzinsung sowohl fur die Schuldvérschreibungen als auch far die zukanftigen
GeldleistUngen ab dem Jahr 2004 einsetzt. Der biéherige Verzicht auf eine solche Regelung
fir das NS-Verfolgtenentschadigungsgesetz beruhte auf der Annahme, dass die Antréage der
NS-Verfolgten bis zum Ende des Jahres 2003 vollsténdig abgearbeitet sein wirden.

b) Anderung des § 4 NS-VEntschG

Mit der Ubertragung der DurchﬁJhruAng des Gesetzes auf das Bundesamt zur Regelung
offener Vermdgensfragen soll in Erganzung der Anderung des § 29 VermG die Bearbeitung

von Entschadigungsanspriichen der nach § 1 Abs. 6 VermG Berechtigten vollsténdig auf das
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Bundesamt zur Regelung offener Vermdgensfragen tbertragen werden, um eine einheitliche

und‘zﬁgige Abarbeitung der Verfahren zu erreichen.
3. Anderung des Vermégehsgesetzes (VermG)

a) Anderung des § 5 VermG

Aus Grlnden der Rechtsklarheit und Investitionssicherheit soll klargestellt werden, dass die
Anderung von bestandskréftigen Entscheidungen Gber den Ausschluss der Riickgabe von
Vermdégenswerten im Wege des Wiederaufgreifens des Verfahrens allein wegen des

nachtraglichen Wegfalls von Ausschlussgriinden nicht méglich ist.

b) Anderung des § 6 VermG

Die Bereinigung der Bestimmungen soll im Interesse einer zlgigen Erledigung der

Abwicklungsaufgaben der Bundesanstalt flr vereinigungsbedingte Sonderaufgaben' erfolgen.

c) Anderung des § 7 VermG

Die Erganzung dient der Klarstellung, dass Wertausgleichanspriiche dem Entschadigungs-
fonds auch dann zustehen, wenn eine Gesellschaft Verf[]gungsberechtigt ist, deren
Anteilseigner eine &ffentlich-rechtliche Gebietskérperschaft oder die Bundesanstalt far

vereinigungsbedingte Sonderaufgaben ist.
- d) Anderung des § 7a VermG

Die Neuregelung von Absatz 1 soll vermeiden, dass Zahlungen innerhalb des Bundes
erfolgen. AuBerdem soll in Absatz 2 klargestellt werden, dass ein Erstattungsanspruch dann
nicht entsteht, wenn Kaufpreis oder Gegenleistung aus Mitteln des Staatshaushaltes der
DDR geleistet wurde. SchlieBlich soll die Anderung von Absatz 4 den bisherigen Ausschluss

der Anwendung des § 7a auf Rickubertragungsanspriiche nach § 6 einschranken.

e) Anderung des § 18a VermG

Die Begrﬂndung einer einheitlichen Sicherungshypothek fir den nach § 18 VermG

festzusetzenden Abldsebetrag hat sich in der Praxis als hinderlich erwiesen, wenn der
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Begunstlgte eines Elnzelbetrages oder dessen Erben heute unbekannt ist. Die Neuregelung
stellt sicher, dass die Begriindung einzelner Slcherungshypotheken fur die Einzelbetrage

moglich ist, die in ihrer Gesamtheit den Ablosebetrag ergeben.

f) Anderung des § 29 VermG

Die bisherige Bearbeitung der Antréage nach § 1 Abs. 6 VermG durch die Bundeslander liegt
deutlich hinter den Erwartungen des Gesetzgebers von 1994 zuriick. Durch eine
Neuordnung der Zusténdigkeiten zwischen Bund und Landern mit der Konzentration der
Verfahren von NS-Verfolgten beim Bundesamt zur Regelung offener Vermégensfragen soll
eine einheitliche und ztigige Durchfihrung der noch offenen Verfahren erméglicht werden.
Zugleich sollen freiwerdende Personalkapazitaten in den Landern fur die Bearbeitung von
Verfahren nach dem Vermoégensgesetz, dem Entschadigungsgesetz und dem Ausgleichs-

leistungsgesetz genutzt werden.

Der neue Absatz 4 ergénzt die Neuregelung des § 33 VermG im Hinblick auf die

Veroéffentlichung von Aufgeboten im Bundesanzeiger. -
g) Anderung des § 33 VermG

Die Neuregelung soll durch Ubernahme des lastenausgleichsrechtlichen Aufgebots-
“verfahrens einen Abschluss vermdgensrechtlicher Verfahren ermoglichen, in denen der

Adressat eines Bescheides nicht ermittelt werden kann.

4. Gesetz zur Regelung in der Deutschen Demokratischen Republik nicht erfillter

Entschédigungsansprﬁche (DDR-Entschadigungserfiillungsgesetz — DDR-EErfG)

Das Gesetz fihrt eih verwaltungsrechtliches Verfahren fur die Erfillung bisher nicht
festgesetzter oder ausgezahlter DDR-Entschadigungen ein. Die Regelung der

Entschadigungsanspriiche entspricht materiell der bisher ergangenen héchstrichterlichen

Rechtsprechung.

§ 1 enthalt Bestimmungen uber die Anspruchsberechtigung, den Anspruchsgegner sowie
Uber die Bemessungsgrundlage fir die Félle, in denen der Entschadigungsanspruch in der

DDR nicht festgesetzt wurde.
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§ 2"‘regelt die Rechte von' Glaubigern als Inhaber von Rechten an einem zu entschadigenden

Grundstuck oder Gebaude.
§3 énthélt Vorschriften l']bef die Berechnung und Verzinsung der Entschadigung.

Die §§ 4 bis 6 enthalten Bestimmungen Uber die Zusténdigkeit, die Antragsfrist sowie die

anzuwendenden Verfahrensvorschriften.

§ 7 schlieBt Anspriiche auf Entschadigung nach diesem Gesetz fir den Fall aus, dass
bereits Leistungen nach dem Vermdgensgesetz, dem Entschadigungsgesetz, dem
Ausgleichsleistungsgesetz oder dem Lastenausgleichgesetz gewéahrt wurden.

5. Gesetz zur beschleunigten Abwicklung einiger Altforderungen

Die Fortgeltung der Entschuldung der Klein- und Mittelbauern beim Eintritt in Landwirt-
schaftliche Produktionsgenossenschaften ist heute nicht mehr zeitgemaf und auch
wirtschaftlich nicht mehr von Bedeutung. Da die weitere Verwaltung dieser Forderungen mit
einem unverhaltnisméBigen Aufwand verbunden ist, soll sie beendet werden.

§ 1 hebt die Entschuldung endguiltig auf.

§ 2 regelt den Zeitpunkt der Falligkeit der betroffenen Forderungen.

§ 3 enthalt eine generelle Abschlags- und Harteregelung.

§ 4 stellt klar, dass bereits zu einem fritheren Zeitpunkt die Entschuldung weggefallen sein

kann und diese Forderungen von diesem Gesetz nicht berthrt werden.
6. Anderung des Investitionsvorranggesetzes (InVorG)

. Die Neuregelung dient der Beschleunigung der Verfahren tuber die Auskehr von

Verduf3erungserldsen.
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7. Anderung der Grundstiicksverkehrsordnung

Die Erganzung ist aufgrund der Anderung des § 29 VermG, die eine Erweiterung der
Zus“téndigkeiten des Bundesamtes zur Regelung offener Vermdgensfragen enthélt,

notwendig.
8. Anderung riickerstattungsrechtlicher Bestimmungen

Als Reaktion auf die .geplanfe Neuordnung der Bundesvermogensverwaltung und in dem
Bestreben, Restaufgaben auf eine Behdrde zu konzentrieren, soll das Bundesamt zur-
Regelung offener Vermdgensfragen die Zustandigkeiten der Bundesvermégensabteilungen

der Oberfinanzdirektionen im Bereich des Ruickerstattungsrechts erhalten.
9. Anderung des Allgemeinen Kriegsfolgengesetzes (AKG)

Die Anderung def Zustandigkeitsbestimmungen steht im Zusammenhang mit der geplanten

Neuordnung der Bundesvermdgensverwaltung.

Die Streichung der Vorschriften des Dritten Teils des AKG ist méglich und zweckmaBig, da
die gesetzlichen Fristen seit langem abgelaufen sind und die Verbindlichkeiten des Bundes

aus abldésbaren Kapitalénlagen inzwischen getilgt sind.
C. Alternativen
Keine
“D. Kosten
Auf den Bund zukommende Belastungen:

Von der Umstellung der Entschédiguhg auf unmittelbare Gelderfullung sind keine
zusétzlichen Kosten zu erwarten. Die neuen Verzinsungsregelungen werden im Bereich der
NS-Verfolgten zu zuséatzlichen Kosfen fur den Entschadigungsfonds fuhren, da hier bisher
keine Verzinsung vorgesehen war. Die Verzinsung der Geldleistungen entspricht bis Ende
2007 der Verzinsung der Schuldverschreibungen, die zuséatzliche Verzinsung ab 2008 wird
zu zusatzlichen Kosten des Entschédigungsfonds flhren. Es entstehen bis zum Jahr 2015

Mehrkosten flir den Bundeshaushalt in H6he von rund 540 Millionen EUro.
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- Durch die Verlagerung der Zustandigkeit fir die Durchfiihrung der vermogensrechtlichen
Verfahren der NS-Vérfolgten auf das Bundesamt zur Regelung offener Vermbgensfragen
werden bis ium Zeitpunkt der prognostizierten Erledigung der Verfahren Ende 2010
insgesamt bis zu 293 Stellen zur Wahrnehmung der Aufgaben benétigt. Hierdurch entstehen
Gesamtkosten (Personal- und Sachkosten) von insgesamt rund 126 Mio. Euro (sieben Jahre
a 18 Mio. Euro). Die beim Bundesamt zur Regelung offener Vermégensfragen bendtigten
Stellen kénnen durch Umsetzungen aus dem Stellenbestand der Bundesvermébgens-

verwaltung (Kapitel 0804) zur Verfigung gestellt werden.

Fur die sogenannten steckengebliebenen Entschadigungen kommen fiir die zu zahlenden
Entschadigungen Kosten auf den Bund und.den Entschadigungsfonds zu, die aufgrund der
bestehenden Rechtsprechung im Wesentlichen bereits aus zivilrechtlichen Griinden

vorgegeben sind.
Auf Lander und Kommunen zukommende Belastungen:

Personelle Belastungen kommen avuf die betroffenen Bundesléinder im Bereich der
sogenannten steckengebliebenen Entschadigungen durch die Einfihrung eines neuen
Verwaltungsverfahrens zu. Die aufgrund der zu zahlenden Entschadigungen entstehenden
Kosten flhren nicht zu zusétzlichen Belastungen, da sie sich im Wesentlichen bereits auf der

Grundlage zivilrechtlicher Anspriiche ergeben.

~ Im Ubrigen ergeben sich fiir die Bundeslander durch Anderungen der Verwaltungs-
organisation (Zustandigkeit fir NS-Verfolgte geht auf den Bund Uber) und aufgrund von
Verfahrensvereinfachungen Einspareffekte, die zur schnelleren Abarbeitung der laufenden
Verfahren fuhren sollen und so zu einer friheren Beendigung der Verwaltungstatigkeit im -

Bereich der offenen Vermobgensfragen fuhren kénnen.
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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung und Erginzung des
Entschadigungsgesetzes und anderer Vorschriften (Entsché-
digungsrechtsanderungsgesetz - EntschRAndG)

Bundesrepublik Deutschland Berlin, den 11. April 2003
Der Bundeskanzler

An den

Prasidenten des Bundesrates
Herrn Ministerprasidenten
Prof. Dr. Wolfgang B6hmer

Sehr geehrter Herr Prasident,

hiermit Ubersende ich geméan Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes den von der
Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung und Ergénzung des
Entschadigungsgesetzes und anderer Vorschriften
(Entschadigungsrechtsanderungsgesetz — EntschRANndG)

mit Begriindung und Vorblatt.
Federfihrend ist das Bundesministerium der Finanzen.

Mit freundlichen GriB3en
-

"\ hewurr—

Fristablauf: 23.05.03
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Entwurf eines Gesetzes zur Anderung und Erginzung des
Entschadigungsgesetzes und anderer Vorschriften

(Entschiadigungsrechtsinderungsgesetz — EntschRAndG)

vom ........... 2003
Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung des Entschiadigungsgesetzes

Das Entschadigungsgesetz vom 27. September 1994 (BGBI. | S. 2624, ber. BGBI. | 1995
S.110), zuletzt gedndert durch § 14 Abs. 9 des Gesetzes vom 11. Dezember 2001 (BGBI. |
S. 3519, 3524), wird wie folgt gedndert:

1. In § 1 Abs. 1 werden nach Satz 4 die folgenden Satze eingeflgt:

»Nach dem 31. Dezember 2003 festgesetzte En‘tschédigungsahsprﬂche werden
durch Geldleistung erflillt, die ab dem 1. Januar 2004 bis zum Kalendermonat vor der
Zustellung des Bescheides verzinst wird. Der Zinssatz betragt vom 1. Januar 2004
bis zum 31. Dezember 2007 monatlich 1/2 vom Hundert,.ab dem 1. Januar 2008

monatlich 1/3 vom Hundert. Die Zinsen werden mit der Entschadigung festgesetzt.”

2. 83 wird wie folgt gedndert:



-o.

Der Punkt am Ende von Absatz 1 Satz 1 wird durch ein Semikolon ersetzt. Danach wird

der folgende Halbsatz eingefugt:

"sind nur Teilflachen eines Grundstiicks zu entschadigen, richtet sich der
Vervielféltiger nach der Nutzungsart des Gesamtgrundstlicks zum Zeitpunkt der

Schéadigung."

. § 4 wird wie folgt geadndert:

a) Absatz 2 wird wie folgt geandert:

aa)

bb)

In Satz 2 Nr. 3 werden die Wérter ,im Verhéltnis 2 zu 1“ durch die Woérter ,im

Verhéltnis 1 zu 1“ ersetzt.
Es wird folgender Satz angefgt:

»Ist Berechtigter die in Aufldsung befindliche Gesellschaft und wurde ein
Gesellschaftsanteil vor Uberfithrung des Unternehmens in Volkseigentum staatlich
verwaltet oder in Volkseigentum Uberfuhrt, so ist dieser Anteil anhand der letzten
Bilanz oder sonstigen beweiskraftigen Unterlagen fur den letzten Stichtag vor seiner
Schadigung zu berechnen; dieser Anteil ist aus dem staatlichen Anteil zum Zeitpunkt
der Schadigung des Unternehmens herauszurechnen. Fur die Ubrigen
Gesellschaftsanteile bestimmt sich deren Wert anhand der Bilanz oder sonstigen
beweiskraftigen Unterlagen fur den letzten Stichtag vor Uberfiihrung des
Unternehmens in Volkseigentum. Die nach den Satzen 4 und 5 ermittelten Werte sind

zusammenzurechnen.”

b) Absatz 2a wird wie folgt gefasst:

»,Gehort zum Betriebsvermogen eines Unternehmens mit hochstens 10 Mitarbeitern
einschlieflich mitarbeitender Familienmitglieder nicht mehr als ein Betriebs-
grundstuck, ist auf Antrag des Berechtigten die Bemessungsgrundlage mit dem
siebenfachen Einheitswert des Grundstiicks zuziglich des sonstigen nach Absatz 2
Satz 2 Nr. 2 bis 5 und Satz 3 zu bewertenden Betriebsvermogens zu ermitteln;

Absatz 1 und 2 sind in diesem Fall nicht anzuwenden.”
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c) Absatz 4 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 2 wird wie folgt gefasst:

LDieser ist um denVWert der nach § 6 Abs. 6a Satz 2 des Vermobgensgesetzes

Ubernommenen Schulden zu mindern.”

bb) Es wird folgender Satz angefugt:
~Steht dem Berechtigten aufgrund gesetzlicher Vorschriften oder vertraglicher
Vereinbarung statt der Rlickgabe einzelner Vermdgenswerte nach § 6 Abs. 6a des
Vermdgensgesetzes der Verkaufserlds oder der Anspruch auf Zahlung des

Verkehrswerts zu, gelten die Satze 1 und 2 entsprechend.”

4. In § 5 Abs. 2 werden vor dem Wort ,Entschadigungsanspriiche” folgende Wérter

eingefugt:

»Bis zum 31. Dezember 2003 festgesetzte"

5. § 6 Abs. 1 Satz 2 wird wie folgt gefasst:
»Dies gilt nicht, wenn die Gegenleistung oder die Entschadigung an den Verfligungs-
berechtigten oder in den Fallen des § 2 Abs. 4 des Verwaltungsrechtlichen
Rehabilitierungsgesetzes die Ausgleichsleistung an den Entschadigungsfonds schon
herausgegeben wurde oder noch herauszugeben ist.”

6. § 10 Abs. 1 Satz 1 wird wie folgt gedndert:

a) Nummer 3 wird wie folgt geéndert:

aa) Nach den Wértern ,der 1,3fache” werden die Wérter ,,vor der Schadigung zuletzt

festgestellte” eingefugt.

bb) Das Semikolon wird durch einen Punkt ersetzt und es werden folgende Satze

angefugt:
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~Bei Grundsticken, fir die ein Abgeltungsbetrag nach der Verordnung iiber die
Aufhebung der Gebaudeentschuldungssteuer vom 31. Juli 1942 (RGBI. | S. 501)
entrichtet worden ist, wird dieser dem Einheitswert hinzugerechnet. Ist der
Abgeltungsbetrag nicht mehr bekannt, so ist der Einheitswert um ein Finftel zu

erhodhen;”

b) Nummer 7 wird wie folgt geandert:

Nach Satz 1 werden folgende Satze eingeflgt:

»Nicht beanspruchte Vermégenswerte im Sinne des Satzes 1 sind auch die den nicht
bekannten oder nicht auffindbaren Miteigentimern oder Miterben zustehenden ,
Rechte. Die §§ 1936, 1964 und 1965 des Blrgerlichen Gesetzbuchs und § 369 des
Zivilgesetzbuchs der Deutschen Demokratischen Republik vom 19. Juni 1975 (GBI. |
Nr. 27 S. 465) finden keine Anwendung;”

¢) Nummer 11 wird wie folgt geandert:

Das Semikolon am Ende von Nr. 11 wird durch einen Punkt ersetzt. Danach wird der

folgende Halbsatz angefugt:
"Far VerduBerungen, die nach dem [einsetzen: Datum des Inkrafttretens dieses
Geseilzes] beurkundet wurden, mindestens der im Zeitpunkt des Verkaufs geltende
Kaufpreis geman § 68 Sachenrechtsbereinigungsgesetz;"
7. § 12 wird wie folgt gedndert:

a) Nach Absatz 1 Satz 1 wird folgender Satz 2 eingefugt:

,Fur nach diesem Gesetz getroffene Entscheidungen gilt § 32 Abs. 4 Satz 1 des

Vermdgensgesetzes nicht.”

b) In Absatz 1 Satz 3 werden die Wérter ,Amt oder Landesamt“ durch die Worter ,Amt,

Landesamt oder Bundesamt” ersetzt.

c) Es wird folgender Absatz 3 angeflgt:
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»(3) Besteht nach § 10 Abs. 1 Nr. 11 die Pflicht zur Abflhrung des Verkaufserléses
oder des Entgelts fur die Nutzung an den Entschadigungsfonds, so hat der zur
Abfluhrung Verpflichtete dem Entschédigungsfonds unverzlglich den Abschluss des
Vertrages mitzuteilen. Der Mitteilungspflicht unterliegen auch die Entgelte fir die
Nutzung ehemals volkseigener Grundstiicke durch die Inhaber dinglicher

Nutzungsrechte.”

Artikel 2

Anderung des NS-Verfolgtenentschiadigungsgesetzes

Das NS-Verfolgtenentschadigungsgesetz vom 27. September 1994 (BGBI. | S. 2624), das
zuletzt durch Art. 5 Abs. 5 des Gesetzes vom 17. Juli 1997 (BGBI. | S. 1823, 1831) geandert

worden ist, wird wie folgt geandert:
1. § 2 wird wie folgt gedndert:
a) Nach Satz 2 werden folgende Satze eingefigt:

»Hat der Berechtigte Bruchteilseigentum an einem Vermdgensgegenstand, den
anteiligen Verkehrswert oder eine entsprechende Beteiligung an einem Unternehmen
nach § 3 Abs. 1 Satz 4 bis 10 des Vermdgensgesetzes erlangt, so ist der
Verkehrswert zum Zéitpunkt des Eigentumserwerbs abzlglich zu erstattender Kosten
nach § 3 Abs. 1 Satz 9 des Vermobgensgesetzes von der Entschadigung des
Unternehmens abzuziehen. Ist die Restitution von Bruchteilseigentum, die Zahlung
des anteiligen Verkehrswertes oder die Einrdumung einer entsprechenden
Beteiligung an einem Unternehmen ausgeschlossen, wird zu der Entschadigung fur
das Unternehmen keine gesonderte Entschadigung fur das Betriebsgrundstick
gewahrt, wenn dieses in der Bemessungsgrundlage fur die Entschadigung des

Unternehmens berucksichtigt wird.“
b) Nach dem 1. Halbsatz des bisherigen Satzes 3 wird folgender Halbsatz eingeftgt.

»in den Fallen des § 4 Abs. 2a Entschadigungsgesetz ist der Abgeltungsbetrag dem

Einheitswert vor der Vervierfachung hinzuzurechnen;"



c) Es wird folgender Satz angefugt:

»,Ab dem 1. Januar 2004 bis zum Kalendermonat vor der Zustellung des Bescheides
wird der Entschadigungsbetrag verzinst. Der Zinssatz betragt vom 1. Januar 2004 bis
zum 31. Dezember 2007 monatlich 1/2 vom Hundert, ab dem 1. Januar 2008

monatlich 1/3 vom Hundert. Die Zinsen werden mit der Entschadigung festgesetzt.”

2. In § 4 Satz 1 werden die Worter ,die Oberfinanzdirektion (Bundesvermdgensverwaltung)

Berlin“ ersetzt durch die Worter:

»das Bundesamt zur Regelung offener Vermdgensfragen®

Artikel 3

Anderung des Vermogensgesetzes

Das Vermdgensgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 21. Dezember 1998
(BGBI. | S. 4026), zuletzt geéndert durch Artikel 23 des Gesetzes vom 21. August 2002
(BGBI. 1 S. 3322, 3332), wird wie folgt geéndert:

1. Dem § 5 wird folgender Absatz 3 angefiigt:

,(3) Anderungen der tatséchlichen Umstande, die einen Ausschlussgrund nach -
Abs. 1 Buchstaben a) bis d) begrinden, kdnnen von den Berechtigten nach
bestandskréaftigem Abschluss des Verfahrens nicht mehr geltend gemacht werden.
Die Vorschriften tber die Ricknahme und den Widerruf von Verwaltungsa_kten

bleiben unberthrt.”
2. § 6 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 5¢ Satz 2 wird nach dem Wort ,wird“ ein Semikolon und folgender Halbsatz

angeflugt:

»die Bundesanstalt fur vereinigungsbedingte Sonderaufgaben kann die Léschung

oder Ubertragung der staatlichen Beteiligung auf die Gesellschafter oder deren
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Rechtsnachfolger verlangen, wenn diese nicht innerhalb eines Jahres nach
Bestandskraft der Entscheidung Gber die Ruckgabe oder die Entschadigung,
frihestens binnen eines Jahres nach dem [einsetzen: Datum des Inkrafttretens

dieses Gesetzes], von ihren Rechten nach Halbsatz 1 Gebrauch gemacht haben.
b) Absatz 6a wird wie folgt geé&ndert:
aa) Satz 2 wird wie folgt gefasst:

»Die Ruckgabe erfolgt gegen Zahlung eines Betrages in Héhe der dem Vermdgens-
gegenstand direkt zurechenbaren Verbindlichkeiten des Verfigungsberechtigten, zu
dessen Vermdgen der Vermdgensgegenstand ab 1. Juli 1990 gehért oder gehdrt hat,
sowie eines Teils der Ubrigen Verbindlichkeiten dieses Verfugungsberechtigten; der
Zurechnung steht nicht entgegen, dass eine Umwandlung des Verfugungsberechtig-
ten erst nach dem 1. Juli 1990 stattgefunden hat oder der Vermdgensgegenstand im
Zeitpunkt der Ruckgabe nicht mehr in seinem Eigentum steht; die Zahlung erfolgt an
den Inhaber der Anteile an dem Verflgungsberechtigten, im Falle der VerauBerung
der Anteile an dem Verfligungsberechtigten an den Inhaber der Anteile zum Zeitpunkt
der Umwandlung; die Zurechnung des Teils der Ubrigen Verbindlichkeiten bestimmt
sich im Wege der quotalen Zurechnung nach dem Anteil des Wertes des herauszu-
_gébenden Vermdgensgegenstandes am Gesamtwert des Vermdgens dieses
Verfligungsberechtigten; fir die quotale Zurechnung sind grundsatzlich die
Wertverhaltnisse und der Bestand der Verbindlichkeiten nach dem Jahresabschluss
oder der Liquidationseréffnungsbilanz maBgebend, der oder die dem Zeitpunkt der
Stilllegung des Verfligungsberechtigten oder - wenn keine Stilllegung erfolgt ist - dem
Zeitpunkt der Riickgabe vorangeht; soweit erforderlich, sind die Wertverhaltnisse zu -
schatzen; ist oder war der Vermdgensgegenstand einem Betriebsteil dieses Verfu-
gungsberechtigten zuzuordnen, siqd flr die quotale Zurechnung die Verhéltnisse zum .
Zeitpunkt der Stilllegung dieses Betriebsteils maBgeblich; die Zahlungsverpflichtung
gilt auch in den Fallen, in denen das enteignete Unternehmen vor dem 1. Juli 1990
stillgelegt worden ist; Verbindlichkeiten, die am 29. Marz 1991 unmittelbar oder
mittelbar dem Bund, L&ndern oder Gemeinden oder einer anderen juristischen

Person des 6ffentlichen Rechts zustanden, bleiben auBer Betracht.”

~ bb) Satz 4 wird wie folgt gefasst:
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sIst ein Erls nicht erzielt worden oder unterschreitet dieser den Verkehrswert, den
das Unternehmen oder nach Satz 1 zuriickzugebende Vermdgensgegenstande im
Zeitpunkt der VerauBerung hatten, so kdnnen die Berechtigten innerhalb eines
Jahres (Ausschlusstrist) den Anspruch auf Zahlung des Verkehrswertes gerichtlich
geltend machen; dbernimmt die Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte
Sonderaufgaben die Verpflichtung nach Satz 3 und dem vorstehenden Halbsatz,
bedarf die Schuldiibernahme nicht der Genehmigung des Berechtigten nach § 415
des Burgerlichen Gesetzbuches; die Ausschlussfrist beginnt frihestens mit dem
[einsetzen: Datum des Inkrafttretens dieses Anderungsgesetzes], nicht jedoch vor der
Bestandskraft der Entscheidung Uber die Rickgabe und dem Tag des Zugangs einer
schriftlichen, mit einem Hinweis auf die Ausschlussfrist und den erzielten Erl6s
verbundenen Aufforderung des Verfigungsberechtigten an den Berechtigten, den

Anspruch geltend zu machen.”
cc) In Satz 5 werden die Wérter ,,Satz 5 durch die Wérter ,Satz 4 ersetzt.

3. In § 7 Absatz 5 wird nach Satz 1 folgender Satz eingefugt:
sDer Ersatzanspruch steht auch dann dem Entschadigungsfonds zu, wenn eine
Gesellschaft verfigungsbefugt ist, deren unmittelbarer oder mittelbarer Anteilseigner
mehrheitlich eine 6ffentlich-rechtliche Gebietskdrperschaft oder die Bundesanstalt fir
vereinigungsbedingte Sonderaufgaben ist.”

4. § 7a wird wie folgt gedndert:

a) Dem Absatz 1 wird folgender Satz angefugt:

LEin Anspruch nach Satz 1 entsteht nicht, wenn der Kaufpreis von einem ehemaligen

volkseigenen Betrieb oder einer sozialistischen Genossenschaft geleistet wurde.*

b) In Absatz 2 Satz 4 wird der den Satz abschlieBende Punkt durch ein Semikolon ersetzt

und folgender Teilsatz angefugt:

xdies gilt auch dann, wenn eine Gesellschaft verfugungsbefugt ist, deren
unmittelbarer oder mittelbarer Anteilseigner mehrheitlich eine dffentlich-rechtliche

Gebietskoérperschaft oder die Bundesanstalt fur vereinigungsbedingte
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Sonderaufgaben ist und den zurlickzulbertragenden Vermdgenswert unentgeltlich

erlangt hat.”
c) Absatz 4 wird wie folgt gefasst:

~Die Absatze 1 bis 3¢ sind auf Ruckubertragungsanspriiche nach § 6 nur dann
anzuwenden, wenn nicht bereits nach § 8 der Unternehmensrtickgabeverordnung

oder § 6 Abs. 6a Satz 1 Halbsatz 2 Riickzahlungen festzusetzen sind.”
5. § 18a Satz 2 wird wie folgt gefasst:

.S 34 Abs._1 Satz 3 bis 6 gilt mit der Maf3gabe entsprechend, dass die Behorde auch
Sicherungshypofheken in Hohe der nach § 18 Abs. 1 Satz 2 auszuweisenden
Einzelbetrage begrinden kann, deren Rangfolge sich nach der urspringlichen
Rangfolge der einzelnen untergegangenen dinglichen Rechte zum Zeitpunkt der
Schadigung richtet; daran k('jnnén sich Sicherungshypotheken fir Anspriche nach
§§ 7 Abs. 1 und 7a Abs. 2 anschlieBen.”

6. Dem § 29 werden die folgenden Absétze angeflgt:

»(3) Das Bundesamt zur Regelung offener Vermdgensfragen entscheidet ab dem
1. Januar 2004 Uber die vermogensrechtlichen Anspriche, auf die dieses Gesetz

nach § 1 Abs. 6 entsprechend anzuwenden ist.

(4) Das Bundesamt zur Regelung offener Vermégensfragen veranlasst die im
Rahmen des Aufgebotsverfahrens nach § 33 Abs. 7 VermG erforderliche

Veréffentlichung des Aufgebots im Bundesanzeiger.”
7. Dem § 33 wird folgender Absatz angefligt:

»(7) Kann Uber einen Antrag nicht entschieden werden, weil die Person, der die
Entscheidung zuzustellen ware, nicht ermittelt werden kann, fihrt die Behdrde ein
Aufgebotsverfahren entsprechend § 232a Abs. 2 bis 5 des Lastenausgleichsgesetzes
durch. Mit Ablauf der von der Behoérde bezeichneten Aufgebotsfrist erléschen die

Rechte aus dem Antrag.”



=10 -

Artikel 4
Gesetz zur Regelung in der Deutschen Demokratischen Republik nicht erfiillter
Entschadigungsanspriiche aus Enteignung
(DDR-Entschéadigungserfiillungsgesetz — DDR-EEIfG)

§1

Anspruch auf nachtragliche En‘UIIQng eines Entschadigungsanspruchs

(1) Ist ein Anspruch auf Entschadigung nach den zum Zeitpunkt der Enteignung in der
friheren Deutschen Demokratischen Republik anzuwendenden gesetzlichen Bestimmungen
nicht erfillt worden, so richtet sich dieser gegen denjenigen Tréager 6ffentlicher Verwaltungv,
der den enteigneten Vermlégenswert aufgrund der Bestimmungen des Einigungsvertrages
unmittelbar oder mittelbar erhalten hat. Wurde der enteighete Vermdbgenswert vor dem

3. Oktober 1990 aus Volkseigentum verduBert oder ist vor dem 3. Oktober 1990 fur den
enteigneten Vermoégenswert nachweislich eine Gegenleistung an den Staatshaushalt der
Deutschen Demokratischen Republik entrichtet worden, richtet sich der Anspruch gegen den

Entschadigungsfonds.

(2) Dieses Gesetz ist entsprechend auf Entschadigungen anzuwenden, die im Beitrittsgebiet
bei Enteignungen auf besatzungsrechtlicher oder besatzungshonheitlicher Grundlage

vorgesehen waren.

(3) Ist ein Anspruch auf Entschadigung in der friheren Deutschen Demokratischen Republik

nicht festgesetzt worden, so bemisst sich die Entschadigung

1. bei Grundstiicken und Gebauden nach dem 1,3fachen des vor der Schéadigung zuletzt
festgestellten Einheitswértes, Ersatzeinheitswertes oder Hilfswertes im Sinne des § 3

Absatz 1 bis 3 des Entschadigungsgesetzes vom 27. September 1994,

2. bei Gesellschaftsanteilen nach dem 1,3fachen des im Hauptfeststellungszeitraum vor der
Schadigung zuletzt festgestellten Einheitswertes, Ersatzeinheitswertes oder

Reinvermbgens im Sinne von § 4 des Entschadigungsgesetzes,

3. bei Ansprichen auf Befriedigung Iangfristiger Verbindlichkeiten nach § 5 des

Entschadigungsgesetzes,
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4. bei Ansprichen auf bewegliche Sachen nach § 5a des Entschadigungsgesetzes.

§2

Rechte an enteigneten Grundsticken

Glaubiger von Rechten an einem Grundstiick oder Geb&ude, die bei Inanspruchnahme im
Grundbuch eingetragen waren, sowie ihre Rechtsnachfolger haben Anspruch auf Erfiillung
ihrer dem dinglichen Recht zugrunde liegenden Forderung aus der zu zahlenden
Entschadigung, soweit sie noch keinen Ausgleich erhalten haben; die Gewahrung von
Ausgleichsforderungen nach § 40 des D-Markbilanzgesetzes gilt insoweit nicht als
Ausgleich. Ubersteigt die Summe der geltend gemachten Forderungen den
Entschadigungsbetrag, so sind die Leistungen fiir die Forderungen entsprechend zu klrzen.
§ 3 Abs. 4 Satz 3 und 4 des Entschadigungsgesetzes vom 27. September 1994 (BGBI. | S.
2624) gilt entsprechend.

§3

Wahrungsumstellung

Der in Mark der Deutschen Demokratischen Republik begrindete Anspruch ist im Verhaltnis
2 zu 1 auf Deutsche Mark umzustellen; dieser Betrag ist auf Euro umzustellen. Der Anspruch
ist abweichend von § 7 Abs. 2 des Entschadigungsgesetzes vom 25. April 1960 (GBI. | Nr.
26 S. 257), § 3 Abs. 2 des Entschadigungsgesetzes vom 15. Juni 1984 (GBI. I Nr. 17. S.
209) und § 6 Abs. 2 und 12 Abs. 2 der in Abs. 1 Satz 4 genannten Verordnung ab dem
[einsetzen: Datum des Inkrafttretens dieses Gesetzes] mit vier vom Hundert fir das Jahr zu
verzinsen. Entsprechendes gilt fir die in Mark der Deutschen Demokratischen Republik

begrindeten nach § 2 aus der Entschadigung zu erflllenden Forderungen.

§4
Zustéandigkeit

Uber Anspriiche nach den §§ 1 und 2 entscheiden die fGr die Durchfihrung des Vermégens-

- gesetzes zustandigen Behdrden. Zustandig ist das Amt, Staatliche Amt oder Landesamt zur
Regelung offener Vermdbgensfragen, in dessen Bezirk das enteignete Grundstiick oder
Geb&ude belegen ist oder das enteignete Unternehmen seinen Sitz hatte. Ist ein

vermogensrechtliches Verfahren bei einem Amt anhéngig oder anhangig gewesen, so bleibt
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dieses zustandig. Die Landesregierungeh werden ermachtigt, anstelle der nach Satz 1 und 2
zustandigen Behorde einer anderen Landesbehérde die Aufgaben nach diesem Gesetz zu

Ubertragen.

§5
Antragsfrist

Antrage nach §§ 1 und 2 kénnen bis zum [einsetzen: Datum des Tages des sechsten auf
den Monat des Inkrafttretens dieses Gesetzes folgenden Kalendermonats, dessen Zahl mit
der des Tages der Verkindung Ubereinstimmt] gestellt werden (Ausschlussfrist). Ein Antrag
nach dem Vermdgensgesetz, Giber den noch nicht bestandékréftig entschieden worden ist,

gilt als Antrag nach dieser Vorschrift.

§6
Verfahren

Die Abschnitte V und VI des Vermbgensgesetzes gelten entsprechend. § 32 Abs. 1 des
Vermogensgesetzes findet keine Anwendung. Flr Widerspruchsverfahren gilt § 26 Absatz 3

des Vermdgensgesetzes entsprechend.

§7

Ausschluss doppelter Entschédigung

Hat der Berechtigte fur den Verlust des enteigneten Vermdgenswerts oder fir die Entziehung
des Entschéadigungsanspruchs eine Leistung nach dem Gesetz zur Regelung offener
Vermogensfragen, dem Entschadigungsgesetz oder dem Ausgleichsleistungsgesetz vom 27.
September 1994 (BGBI. | S. 2624) oder Leistungen nach dem Lastenausgleichsgesetz
erhalten oder steht ihm eine solche Lei'stu’ng zu, so scheiden Anspriche nach diesem

Gesetz aus.
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Artikel 5

Gesetz zur beschleunigten Abwicklung einiger Altforderungen

§ 1
Aufhebung der Entschuldung

Die Entschuldung nach dem Gesetz tber die Entschuldung der Klein- und Mittelbauern béim
Eintritt in Landwirtschaftliche Produktionsgenossenschaften vom 17. Februar 1954 der
Deutschen Demokratischen Republik (GBI. I, S. 224) wird mit Wirkung vom 1. Januar 2005
aufgehoben. Satz 1 gilt auch firr Entschuldungen, die nach § 50 Landwirtschaftsanpassungs-

gesetz fortbestehen.

\§2
Falligkeit

Die am 31. Dezember 2004 noch von der Entschuldung nach dem in § 1 Satz 1 genannten

Gesetz betroffenen Forderungen werden zu dem in § 1 Satz 1 genannten Zeitpunkt fallig.

§3
Abschlag und Hértéregelung

Die in § 2 genannten Forderungen sind vermindert um einem Abschlag von 20 vom Hundert

zu erfillen. In Harteféllen kann Stundung vereinbart werden.

§4
Wegfall der Entschuldung zu fritherem Zeitpunkt

Der Wegfall der Entschuldungsvoraussetzungen zu einem fritheren Zeitpunkt bleibt

unberihrt.
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Artikel 6

Anderung des Investitionsvorranggesetzes

Das Investitionsvorranggesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 4. August 1997
(BGBI. | S. 1996), zuletzt gedndert durch Artikel 24 des Gesetzes vom 21. August 2002
(BGBI. S. 3322, 3332), wird wie folgt geandert:

§ 16 Abs. 1 Satz 3 wird wie folgt gefasst:

LIst ein Erlos nicht erzielt worden, unterschreitet dieser den Verkehrswert, den der Vermo-
genswert in dem Zeitpunkt hat, in dem der Investitionsvorrangbescheid vollziehbar wird, oder
hat der Verfligungsberechtigte selbst investive MaBnahmen durchgefiihrt, so kann der Be-
rechtigte innerhalb eines Jahres (Ausschlussfrist) Zahlung des Verkehrswertes gerichtlich
geltend machén; die Ausschlussfrist beginnt frihestens mit dem [einsetzen: Datum des
Inkrafttretens dieses Gesetzes], nicht jeddch vor der Bestandskraft der Entscheidung Uber
die Rickgabe und dem Tag des Zugangs einer schriftlichen, mit einem Hinweis auf die Aus-
schlussfrist und den erzielten Erlds verbundenen Aufforderung des Verfijgimgsberechtigten

an den Berechtigten, den Anspruch geltend zu machen.”
Artikel 7
Anderung der Grundstiicksverkehrsordnung

Die Grundstiicksverkehrsordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 20. Dezember
1993 (BGBI. | S. 2182, 2221), zuletzt geéndert durch Artikel 25 des Gesetzes vom 21.
August 2002 (BGBI. 1 3322, 3332), wird wie folgt geéndert:

1. In § 1 Abs. 2 Nr.1 werden die Woérter ,Amt und Landesamt® durch die Wérter »Amt,

Landesamt und Bundesamt” ersetzt.

2.'In § 7 Abs. 3 Satz 1 werden nach den Wértern ,durch das Amt“ die Worter ,,Landesamt

oder Bundesamt® eingeflgt.

Artikel 8
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Anderung riickerstattungsrechtlicher Bestimmungen

(1) Das Bundesriickerstattungsgesetz vom 19. Juli 1957 (BGBI. | S. 734), zuletzt gedndert
durch das Gesetz vom 14. Dezember 2001 (BGBI. | S. 3714, 3718), wird wie folgt geéndert:

1. § 38 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 Satz 1 werden die Wérter ,Die Oberfinanzdirektion (Bundesvermbgens-
abteilung)“ durch die Wérter ,Das Bundesamt zur Regelung offener Vermodgensfragen
ersetzt.

b) Absatz 2 wird gestrichen.
2. § 40 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 werden die Wérter ,Die Oberfinanzdirektion (Bundesvermégensabteilung)®

durch die Wérter ,Das Bundesamt zur Regelung offener Vermdgensfragen” ersetzt.

b) In Absatz 2 Satz 1 werden die Wérter ,Die Oberfinanzdirektion (Bundesvermégens-

abteilung)“ durch die Wérter ,Das Bundesamt zur Regelung offener Vermégensfragen

ersetzt.

" ¢) In Absatz 3 werden die Wérter ,Die Oberfinanzdirektion (Bundesvermdgensabteilung)*

durch die Wérter ,Das Bundesamt zur Regelung offener Vermogensfragen® ersetzt.

d) In Absatz 4 Satz 1 werden die Woérter ,der Oberfinanzdirektion (Bundesver-
mogensabteilung)“ durch die Wérter ,,des Bundesamtes zur Regelung offener

Vermoégensfragen® ersetzt.
3. § 43 a wird wie folgt gedndert:
a) In Absatz 1 werden die Wérter »nach § 38 Abs. 2 zustéandige Oberfinanzdirektion

~(Bundesvermobgensabteilung)“ durch die Wérter ,das Bundesamt zur Regelung offener

Vermodgensfragen® ersetzt.
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b) In Absatz 3 Satz 2 werden die Woérter »zustandige Oberfinanzdirektion
(Bundesvermdgensabteilung)“ durch die Wérter ,das Bundesamt zur Regelung offener

Vermdgensfragen® ersetzt.
4. § 44 wird wie folgi geandert:

In Absatz 4 werden die Woérter ,Oberfinanzdirektion Frankfurt (Main), Bundesvermégens-
und Bauabteilung,“ durch die Wérter ,dem Bundesamt zur Regelung offener

Vermdgensfragen® ersetzt.

(2) Die Erste Verordnung zur Durchfihrung des Bundesriickerstattungsgesetzes vom 14.
Mai 1965 (BGBI. | S. 420) in der Fassung der Zweiten Verordnung zur Durchflihrung des
Bundesr[]ckerstattungsgesetzes vom 27. Dezember 1965 (BGBI. | S. 2176) wird wie folgt
geéndert:

In § 7 werden die Woérter ,die Sondervermégens- und Bauverwaltung beim Landesfinanzamt
Berlin, 1 Berlin 12, Fasanenstra3e 87“ durch die Woérter ,das Bundesamt zur Regelung

offener Vermdgensfragen“ ersetzt.

(3) Das Bundesgesetz zur Einfihrung des Bundesgesetzes zur Regelung der
rlckerstattungsrechtlichen Geldverbindlichkeiten des Deutschen Reiches und
gleichgestellter Rechtstréger (Bundesriickerstattungsgesetz - BRUG) im Saarland (BRUG-
Saar) vom 12. Januar 1967 (BGBI. | S. 133) wird wie folgt geandert:

In Nr. 24 werden in § 44 Abs. 4 die Woérter ,der Oberfinanzdirektion Frankfurt (Main),
Bundesvermdgens- und Bauabteilung®, durch die Wérter ,dem Bundesamt zur Regelung

offener Vermdgensfragen“ ersetzt.

Artikel 9

Anderung des Gesetzes zur allgemeinen Regelung durch den Krieg und den
Zusammenbruch des Deutschen Reiches entstandener Schaden (Aligemeines

Kriegsfolgengesetz - AKG) vom 5. November 1957
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Das Gesetz zur allgemeinen Regelung durch den Krieg und den Zusammenbruch des
Deutschen Reiches entstandener Schaden vom 5. November 1957 (BGBI. | S. 1747), zuletzt
geéndert durch Artikel 8 des Gesetzes vom 14. Dezember 2001 (BGBI. | S. 3714, 3719),

wird wie folgt geandert:
1. § 27 wird wie folgt gefasst:
»8 27 Anmeldestellen

(1) Anmeldestellen fir die nach diesem Gesetz vom Bund zu erfillenden Anspriiche

sind

1. das Bundesministerium der Finanzen oderA eine von ihm zu bestimmende Behdrde
oder Anstalt seines Geschéftsbereichs, soweit es sich um Anspriiche gegen den
Bund, das Deutsche Reich, das ehemalige Land Preu3en oder das Unternehmen

Reichsautobahnen handelt,

2. das Bundeseisenbahnvermédgen, soweit es sich um Anspriche gegen die
bisherigen Sondervermégen Deutsche Bundesbahn und Deutsche Reichsbahn

handelt,

3. die Bundesanstalt fir Post und Telekommunikation Deutsche Bundespost oder die
von ihr bestimmten Behdrden, soweit es sich um Anspriche gegen die Deutsche

Bundespost oder die Deutsche Reichspost handelt.

(2) Anmeldestellen fur die nach diesem Gesetz von anderen als den in Absatz 1
genannten Rechtstragern zu erfullenden Anspriche sind die zustandigen

Dienststellen dieser Anspruchsschuldner.

(3) Anmeldestellen fur die Anspriiche auslandischer Staatsangehdriger, im Ausland
ansassiger Staatenloser und nach auslandischem Recht errichteter juristischer
Personen ist das Bundesministerium der Finanzen oder eine von ihm zu

bestimmende Behdrde oder Anstalt seines Geschéftsbereichs.”

2. Die §§ 30-67 werden aufgehoben.
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Artikel 10

Riickkehr zum éinheitlichen Verordnungsrang

Die auf Artikel 8 Abs. 2 beruhenden Teile der Ersten Verordnung zur Durchfihrung des
Bundesriickerstattungsgesetzes konnen auf Grund der Ermachtigung des

Bundesrﬁckérstattungsgesetzes durch Rechtsverordnung geéhdert werden.

Artikel 11 _
Bekanntmachvun'gserlaubnis
Das Bundesministerium der Finanzen wird erméchﬁgt, den Wortlaut des Entschadigungs-
'gesetzes,‘des Ausgleichsleistungsgesetzes und des NS-Verfolgtenentschédigungsgesétzes
in der vom Inkrafffreten dieses Gesetzes an geltenden Fassung neu bekannt zu machen.
~ Das Bundesministerium der Justiz wird erméchtigt, den Wortlaut des Vermdgensgesetzes,
der Grundstilicksverkehrsordnung und des Investitionsvorranggesetzes in der vom

Inkrafttreten dieses Gesetzes an geltenden Fassung neu bekannt zu machen.

Artikel 12
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach seiner Verkindung in Kraft.
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Begrindung

A. Allgemeines

Bei dem 'Entschédigungvs>rechtsé'1nderungsgesetz handelt és sich um ein Artikelgesetz, das

verschiedene Bereiche der "offenen Vermogensfragen" betrift.

I. Anderungen des Entschédigungsgesetzes (Art. 1), des NS-Verfolgtenentschadigungs-
gesetzes (Art. 2), des Vermogensgesetzes (Art. 3), des Investitionsvorranggesetzes
(Art. 6) und der Grundsticksverkehrsordnung (Art. 7)

Das Gesetz'réagiert auf die sich im E'ntsc':hédigungsbereich abzeichnende Nichterflllung der
Erwartung des Gesetzgebers des Entschadigungs- und Ausgleichsleistungsgesetzes, dass
bis zum Ende des Jahres 2003 die Entschadigungs- und Ausg'leichsleistungsansprﬂche mit
der Z,uteilung von Schuldverschreibungen im Wesentlichen erfiillt sein wiirden: Ab dem Jahr
2004 sollen die dann festgestellten Entschadigungen und Ausgleichsleistungen unmittelbar
durch Gelldléistung erfullt werden. Dadurch werden die Verfahren zugleich beschleunigt.

Aus Gleichbehandlungsgriinden ist dabei eine Verzinsung vorgesehen, die sich bis zum

31. Dezember 2007 an der gesetzlich vorgesehenen Verzinsung der ausgegebenen Schuld-
verschreibungen des Entschéadigungsfonds orientiert. Auch die Entschédigungen nach dem
NS-VerfoIgte’nentschédigungsgesetz werden aus Gleichbehandlungsgrinden ab dem

1. Januar 2004 verzinst, da sich auch in die§em Bereich die Abarbeitung der Anspriiche

verzogert.
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Zur Beschleunigung der Bearbeitung dieser Anspriiche wird die Zustandigkeit fiir die noch
offenen Restitutionsverfahren, hierunter vor allem fiir die sogenannten Entschédigungs-k
grundlagenbescheide, auf das Bundesamt zur Regelung offener Vermégensfragen

- Ubertragen. Fur diese Aufgabe sind bei den Landern rund 180 Arbéitskréfte eingesetzt. Um
die Erledigung zu beschleunige‘n, sollen im Bundesbereich bis zu 230 Arbeitskrafte im
Bundesamt zur Regelung offener Vermogensfragen eingesetzt werden. Zugleich wird dié
Zustandigkeit fir das NS-Verfolgtenentschadigungsgesetz von der Oberfinanzdirektion
(Bundésvermégensverwaltung) Berlin auf das Bundesamt zur Regelung offener
Vermégensfragen Ubertragen. _ ‘

Durch die Ubertragung einzelner Aufgaben aus dem Bereich der ,offenen Vermégensfragen®
von den Landern auf den Bund werden in den betroffenen Landern Personalkapazitaten frei,
die fUr eine beschleunigte Abarbeitung der verbleibendén Aufgaben bei den ,offenen

Vermdgensfragen® genutzt werden sollen.

Weitere Gesetzesanderungen betreffen die Beseitigung von in der Praxis aufgetretenen
Unklarheiten des Gesetzestextes, ohne indes die bislang getroffenen Grundént_scheidungen

in Frage zu stellen.

Die — konkurrierende — Gesetzgebungskompetenz des Bundes folgt aus Artikel 74 Abs.1
Nr. 1, Nr. 9 und Nr. 18 GG. Die Vorgesehenen Regelungen enthalten zum Teil redaktionelle
Anpassungen ljnd Klarstellungen von Gesetzen, fir die die Erforderlichkeit einer bundes-

einheitlichen Regelung gem. Art. 72 Abs. 2 bereits festgestellt worden ist. Darliber hinaus
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. enthalten die beabsichtigen Anderungen Bestimmungen, die unmittelbar den
Entschadigungsfonds, ein Sonderverfnégen des Bundes, betreffen. SchlieBlich dient die
Konzentration von Aufgaben aus dem Bereich der ,offenen Vermégensfragen® auf das
Bundesamt zur Regelung offener Vermoégensfragen der Straffung und Vereinheitlichung der
Verfahren im Bereich der Wiedergutmachung von NS-Unrecht, so daf sich hier die
Gesetzgebungskompetenz der Bundes aus Art. 72 Abs. 2, 2. Alternative ergibt. Darliber
hinaus ergibt sich die Kompetenz fir die Zustandigkeitsverlagerung der noch offenen
Restitutionsverfahren im Bereich der Anspriiche der NS-Verfolgten nach § 1 Abs. 6 des

VermoOgensgesetzes aus Art. 87 Abs. 3 Satz 1 GG.

Il. Regelung der ,steckengebliebenen Entschadigungen® und der Abwicklung von

Altforderungen

1. Gesetz zur Regelung in der Deutschen Demokratischen Republik nicht erfullter
Entschadigungsanspriche aus Enteignung
(DDR-Entschadigungserfillungsgesetz — DDR-EEHG)

Vor dem Beitritt der Deutschen Demokratischen Republik zur Bundesrepublik Deutschland
sind in vielen Fallen die nach dem damaligen Recht der DDR vorgesehenen Entsché-
digungsanspruche fur Enteignungen nicht erfillt worden. Teilweise unterblieb schon die
Festsetzung der Entschadigungssumme, in anderen Féllen wurde entweder die festgesetzte
Entschadigungssumme nicht ausgezahlt oder die vorgesehene Einzelschuldbuchforderung

nicht begrindet.

Bislang konnte nurin den Fallen, in denen hinsichtlich der DDR-Entschadigung ein Schadi-
gungstatbestand im Sinne des § 1 des Gesetzes zur Regelung offener Vermogensfragen
(Vermogensgesetzes — VermG) vorliegt, def Vermogensverlust aus dem Entschadigungs-
fonds nach MaBgabe des Entschadigungsgesetzes wieder gutgemacht werden. Beruhte
hingegen die Nichtfestsetzung oder Nichterflllung auf Versdumnissen oder Nachlassigkeiten
der DDR-Verwaltung unterhalb der Schwelle einer ,unlauteren Machenschaft im Sinne von
§ 1 Abs. 3 VermG, war insbesonderé unklar, wer heute der Schuldner des DDR-Entschéadi-

gungsanspruchs ist.

Eine Regelung der so genannten steckengebliebenen Entschadigungen scheiterte bislang
an unterschiedlichen Auffassungen des Bundes und der Lander. Die Lander sahen den

Erblastentilgungsfonds als zahlungsverpflichtet an und begriindeten dies damit, dass die
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steckengebliebenen Entsch&digungen so zu behandeln seien, als ob die DDR
ordnungsgeman Einzelschuldbuchforderungen begriindet hatte — die Erfullung von
Einzelschuldbuchforderungen tGbernimmt gemaf dem Schuldbuchbereinigungsgesetz der
Erblastentilgungsfonds. Demgegen[]ber vertrat die Bundesregiérung die Auffassung, dass
die Verpflichtung zur Zahlung einer Entschadigung mit dem Verwaltungs- oder
Finanzvermdgen nach Artikel 21, 22 Einigungsvertrag auf den Zuordnungsempféanger des

enteigneten Vermdgensgegenstandes (ibergegangen und von diesem zu erfillen ist.

Inzwischen ist die Bundesregierung in ihrer Auffassung durch ein Urteil des Bundes-
gerichtshofs vom 14. September 2000 (Ill ZR 183/99) bestarkt worden. Im zugrunde-
liegenden Fall war ein Grundstiick im Jahr 1956 nach dem Aufbaugesetz der DDR enteignet
worden. Es wurde eine Entschadigung festgesetzt, aber nicht ausgezahlt. Seit dem Beitritt
der DDR zur Bundesrepublik Deutschland stand das Grundstiick im Eigentum des beklagten
Landes. Die Klagerinnen, Rechtsnachfolgerinnen des frilheren Grundstiickseigentiimers,

forderten von dem Land Auézahlung der im Verhéltnis 2:1 umgestellten Entschadigung.

In den Vorinstanzen war das beklagte Land antragsgeman verurteilt worden, der
Bundesgerichtshof wies die dagegen eingelegte Revision zurlick. Er flhrte aus, dass das
enteignete Grundstiick zum Verwaltungsvermégen des beklagten Landes im Sinne von
Artikel 21 Abs. 1 und Abs. 2 dés Einigungsvertrages gehért habe. Dabei sei in der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs anerkannt, dass zum Verwaltungsvermdgen auch
Verbindlichkeiten gehorten, sofern sie mit dem Ubernommenen Aktivvermégen in einem
engen, unmittelbaren Zusammenhang stédnden. Dieser Zusammenhang sei im vorliegenden -
Fall zu bejahen gewesen, die Enteignungsentschédigung sei das Aquivalent fiir das dem
Eigentimer entzogene Eigentum. Entschadigungspflichtig sei nach aligemeinen
enteignungsrechtlichen Grundséatzen der Beglinstigte, also derjenige Verwaltungstrager,

dessen Aufgaben mit dem Eingriff wahrgenommen wirden.

Da trotz dieser hochstrichterlichen Rechtsprechung sich vielfach Zuordnungsempfanger
weiterhin weigern, die Entschadigungsanspriiche der betroffenen friiheren Eigentimer zu
erfullen, besteht Gesetzgebungsbedarf. Im Ubrigen bleiben aber auch nach der
Entscheidung des Bundesgerichtshofs Unsicherheiten, etwa im Hinblick auf eine mogliche
Verjahrung der Anspriche. Mit der vorgesehenen Regelung soll auf der Grundlage der BGH-
Entscheidung ein moéglichst einfaches und einheitliches Verfahren geschaffen werden, in
dem’die heute zu zahlenden Entschadigungen nach einheitlichen Kriterien bemessen

werden, unabhangig davon, wann die Enteignung stattgefunden hat.
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Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes folgt aus Artikel 134 Abs. 4, Artikel 135 Abs. 5
sowie Artikel 135 a Abs. 2 in Verbindung mit Artikel 135 a Abs. 1 Grundgesetz (GG).

2. Gesetz zur beschleunigten Abwicklung einiger Altforderungen

Durch das Gesetz Uber die Entschuldung der Klein- und Mittelbauern beim Eintritt in
Landwirtschaftliche Produktionsgenossenéchaften vom 17. Februar 1954 (GBL. |, S. 224)
wurden Altbauern und Altsiedler unter bestimmten Voraussetzungen von den auf ihren
Bauernhoéfen ruhenden Schuldsummen befreit. Mit dem Eintritt in die Landwirtschaftliche
Produktionsgenossenschaft (LPG) war eine unentgeltliche Uberlassung der entschuldeten
Flachen an die LPG verbunden (vgl. §§ 7 f. LPG-Gesetz vom 3. Juni 1959, GBI. |, S. 577,
sowie Abschnitte Il der Musterstatuten vom 9. April 1959, GBI. I, S. 333 [LPG Typ I], vom

2, August 1962 [LPG Typ Il], GBI. I, S. 521, vom 9. April 1959 [LPG Typ Ill], GBI. I, S. 350).
Diesem ungeschriebenen Merkmal der Unentgeltlichkeit.steht auch nicht entgegen, dass
LPG-Mitgliedern in Abhangigkeit der Ertragslage der LPG sog. Bodenanteile gewéhrt werden
konnten. Sie wurden je nach Grof3e und Guite der eingebrachten Flachen berechnet, stellten
aber kein Entgelt fUr die Uberlassung der Flachen dar, sondern waren eine Form der
Gewinnausschittung nach dem Umfang def Beteiligung des einzelnen Genossenschafts-

bauern.

Die zur Sicherung der nach diesem Gesetz entschuldeten Forderungen begrindeten
Grundpfandrechte wurden mit einem besonderen, auf das oben genannte Gesetz
verweisenden Léschungsvermerk im Grundbuch geldscht (§ 8 Abs. 5 der 1. Durch-
fihrungsbestimmung zum Gesetz Uber die Entschuldung der Klein- und Mittelbauern beim
Eintritt in Landwirtschaftliche Produktionsgenossenschafteh vom 30. Juni 1954, GBI. |, S.
594 {.). Diese Entschuldung war damit allerdings keine endglltige, sondern an die Mitglied-
schaft des Schuldners in der LPG und die unentgeltliche Uberlassung der entschuldeten

. Flachen an die LPG geknupft.

Austritt oder Ausschluss des Genossenschaftsbauern aus der LPG, mithin eine Beendigung
der Mitgliedschaft unabhangig von deren Grund, fihrte gem. § 1 Abs. 3 und § 2 Abs. 3 des
oben genannten Gesetzes zum Wiederaufleben der urspringlich entschuldeten
Forderungen. Die Grundpfandrechte wurden wieder — an alter Stelle — in die Grundblcher
eingetragen. Im Falle des Todes des Entschuldeten lebte die Schuld dem Erben gegeniber

grundsétzlich ebenfalls wieder auf (§ 7 Abs. 1 Satz 1 der 3. Durchflhrungsbestimmung zum
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Gesetz iber die Entschuldung der Klein- und Mitteloauern beim Eintritt in Landwirtschaftliche
Produktionsgenossenschaften vom 11. Mai 1959, GBI. 1, S. 556). Verblieb der zum Nachlass
gehorige Boden aber in kostenloser Nutzung der LPG (§ 4 Abs. 4 der 3. Durchfihrungs-
bestimmung), galt die Schuld wéahrend dieser Zeit als gestunde"t. § 6 der 3. Durchfuhrungs-
bestimmung regelte, dass die Schuld im Falle des Ausscheidens dann nicht wieder auflebte,
solange der Entschuldete den eingebrachten Boden weiterhin der LPG durch Vereinbarung
zur kostenlosen Nutzung uberlief3. Entscheidendes Kriterium der Entschuldung war daher
die Uberlassung der entschuldeten Flachen durch den Schuldner an die LPG zur

- kostenlosen Nutzung.

Der Schuldner wurde in der Entschuldungsﬁrkunde auf diese Rechtslage ausdrucklich
hingewiesen. Dies erfolgte ebenfalls in dem besonderen Léschungsvermerk durch die
Bezugnahme auf das Gesetz. Materiell lag entgegen der Bezeichnung weder eine endgiltige
Befreiung von den Verbindlichkeiten noch eine endgultige Léschung der Grundpfandrechte

vor, sondern eine Stundung der Forderungen.

Diese Rechtslage gilt gem. Art. 232 § 1 EGBGB auch nach dem Beitritt fort, ist demzufolge
weiter an die genannten Bedingungen, ndmlich der Mitgliedschaft in einer LPG oder deren
Nachfolgeorganisation und der weiteren unentgeltlichen Uberlassung der entschuldeten
Flachen an diese gebunden. Gem. § 50 LWAnpG berUhrte die Bildung bauerlicher und
gartnerischer Einzelwirtschaften nicht die durch das oben genannte Gesetz entstandene
Rechtslage hinsichtlich des Fortbestehens der Entschuldung. Wollte ein ehemaliger
Genossenschaftsbauer nach der Wende also wieder selbststandig in der Landwirtschaft tatig
sein, so sollte die Entschuldung auch weiterhin flr ihn gelten. Hintergrund dieser Regelung
war es, den Aufbau derartiger Einzelwirtschaften zu férdern und zunéchst nicht mit
Altschulden zu belasten. Auch dieses bedeutete keine endgiiltige Befreiung von den der

Entschuldung unterliegenden Verbindlichkeiten.

Die urspr[]nglich entschuldete Summe je Altbauer/Altsiedler betrug im Durchschnitt
umgerechnet rund 1.200 Euro. Per 30. September 1989 waren noch rund 12.000 offene
Entschuldungsfalle mit einer Gesamtsumme von umgerechnet rund 15 Millionen Euro
registriert, per 31. Dezember 2002 dagegen nur noch 160 offene Entschuldungstalle mit
einer Gesamtsumme von umgerechnet 290.000 Euro (im Durchschnitt 1.800 Euro; der
differierende Betrag erklart sich u.a. aus der Tatsache, dass naturgemaf bei hoheren
Betragen die Bereitschaft zur Zahlung abnimmt). Hinzu kommen 113 Schuldner, die als

Wiedereinrichter weiterhin der Entschuldung unterliegen (Gesamtbetrag hier: 197.000 Euro,
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im Durchschnitt also 1.750 Euro). Mit Ausnahme der Wiedereinrichter sind weitere Félle, in
denen nach den oben dargesteliten Kriterien die Fortgeltung der Entschuldung anzunehmen
ware, nicht bekannt geworden. Dies verdeutlicht, dass die Entschulddng nach dem o.g.
Gesetz heute kaum noch praktische Bedeutung hat. Angesichts des dem
gegenuberstehenden unverhéltniéméBig hohen Verwaltungsaufwandes fur die Verwaltung
der Forderungen ist daher eine Beendigung der Entschuldung fir den Restbestand

angezelgt wenn nicht sogar geboten.

Zwolf Jahre nach dem Beitritt erscheint eine solche Entschuldung nicht mehr erforderlich. Da
die Uberwiegende Mehrheit der Schuldner ihre Forderungen mittlerweile beglichen hat, ist es
hinsichtlich .des Restbestandes gerechtfertigt, einen Schlussstrich zu ziehen. Unter
Beriicksichtigung der Tatsache, dass es sich heute bei den Wiedereinrichtern

- durchschnittlich um Betrédge von 1.750 Euro handelt, ist es aus sozialen Grinden nicht mehr
gerechtfertigt, diese Entschuldung weiter aufrecht zu halten. Ebenfalls sprechen
Gleichheitsgesichtspunkte daflr, da seinerzeit nur so genannte Klein- und Mittelbauern (bis
zu einer Flache von 20 ha) unter die Entschuldungsregelungen fielen. Alle anderen
Schuldner genossen eine derartige Entschuldung nicht. Weiterhin ist dem Umstand
Rechnung zu tragen, dass diese Forderungen infolge der Geldentwertun'g, der
Wahrungsreform und Wéhrungsunion sowie der im Gegensatz dazu Uberproportional '
gestiegenen Grundstuckswerte heute im Vergleich zu friher nur noch einen Bruchteil des |
Grundstuckswertes ausmachen. Viele der Schuldher waren bereits durch das
Entschuldungsgesetz von 1950 (Gesetz Uiber Entschuldung und Kredithilfe fur Klein- und
Mittelbauern vom 8. September 1950, GBI. S. 969) entschuldet, mit dem ein tatséchlicher
Erlass der Hélffe der Forderungen verbunden war (so genannte Altsiedler). Letztlich ist mehr
als zwolf Jahre nach dem Beitritt die Rechtfertigung. dafir entfallen, dass bestimmte

Wiedereinrichter eine derartige Bevorzugung fur den Aufbau ihrer Wirtschaften genieBBen.

In der DDR erfolgte zwischen der LPG und der verwaltenden Bank ein regelméaBiger

- Datenabtausch, ob die Voraussetzungen der Entschuldung noch gegeben waren. Im
Gegensatz dazu muss die Kr(—;ditanstalt fur Wiederaufbau die Kreditakten auf Wiedervorlage
verfigen und in regelmafigen Absténden beim Schuldner nachfragen, ob die .
Voraussetzungen fur die Gewahrung dieser Entschuldung noch bestehen. Dieser Aufwand

steht jedoch in keinem Verhaltnis zum Gesamtumfang der noch offenen Forderungen.

Urspringliche Glaubiger der obigen Forderungen waren in der Regel besatzungsrechtlich

enteignete Kreditinstitute, deren Forderungen in Volkseigentum Oberfihrt wurden. Diese
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Forderungen standen damit bis zum 2. Oktober 1990 dem Staatshaushalt der DDR zu. Nach
den Festlegungen der Gemeinsamen Erklarung vom 15. Juni 1990 und des '
Einigungsvertrages haben derartige Enteignungen im Ergebnis Bestand. Diese Rechtslage
ist vom Bundesverfassuhgsgericht bestétigt worden (Urteil vom 23. April 1991, BVerfGE 84,
90 ff.). Nunmehr gehéren die Forderungen zum Finanzvermdgen gem. Art. 22
Einigungsvertrag, das vom Bund treuhanderisch verwaltet wird. Durch Erlass des
Bundesministers der Finanzen vom 13. Mai 1992 (Bundesanzeiger S. 4381) und § 1 Abs. 3
der Verordnung zur Ubertragung des Vermégens der Staatsbank Berlin auf die Kreditanstalt
fur Wiederaufbau vom 13. September 1994 (BGBI. I, S. 2554) ist die Kreditanstalt fir
Wiederaufbau mit der Verwaltung und Abwicklung der Forderungen des ehemaligen
Staatshaushaltes der DDR beauftragt worden. Aus dem Bestand dieser Forderungen folgt

die heute noch grundsétzlich bestehende Werthaltigkeit der Forderungen.

Ein endguiltiger Schulderlass kommt bereits aus Gleichheitsgriinden denjenigen gegenulber
nicht in Betracht, die in der Vergangenheit ihre Schulden bezahlt haben. Er ware aber auch

beihilferechtlich auf EU-Ebene problematisch.

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes folgt aus Artikel 74 Nr. 1, Nr.11 und Nr.17 GG.
Die Regelung bestimmter Altforderungen dient der Wahrung der Rechtseinheit gem. Art. 72
Abs. 2 GG, indem sie im Beitrittsgebiet noch bestehendes ,Sonderrecht®, fir das kein Bedarf

mehr besteht, auslaufen lasst.

III.Anderung rlckerstattungsrechtlicher Bestimmungen und des Allgemeinen

Kriegsfolgengesetzes (Art. 8, 9 und 10)

- Die Anderuhgen dienen der Konzentration von Restaufgaben in diesem Bereich auf eine
zentrale Bundesbehorde sowie der Aufhebung Uberflissig gewordener Bestimmungen. Die

Gesetzgebungskompetenz ergibt sich aus Art. 74 Abs. 1 Nr. 9 GG.
IV.Bekanntmachungserlaubnis und Inkrafttreten (Art. 11 und 12)

Geregelt wird die Befugnis fir das Bundesministerium der Finanzen und das Bundes-
ministerium der Justiz, von den Anderungen betroffene Gesetze sowie das Ausgleichs-
leistungsgesetz in der neuen Fassung bekannt zu machen sowie das Inkrafttreten des

Gesetzes.
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B. Begriindung im Einzelnen

Zu Artikel 1 (Anderung des Entschadigungsgesetzes — EntschG)

Zu Artikel 1 Nr. 1 (§ 1 EntschG)

Nach § 1 Abs. 1 EntschG wird der Entschadigungsanspruch durch Zuteilung von Ubertragba-
ren Schuldverschreibungen erflllt, die ab dem 1. Januar 2004 jahrlich mit 6 vom Hundert
verzinst werden. Die Zinsen sind jahrlich nachtraglich fallig, erstmals am 1. Januar 2005. Die
Schuldverschreibungen sollen vom Jahr 2004 an in fiinf gleichen Jahresraten durch Aus-
losung — erstmavls zum 1. Januar 2004 — getilgt werden. Bei Erlass dieser Regelung ging der
Gesetzgeber davon aus, dass die Bearbeitung der Entschadigungsanspriiche bis Ende 2003
im Wesentlichen durchgeflhrt sein wirde ’und die noch verbleibenden Restfélle in dem

Zeitraum von 2004 bis 2007 erledigt wirden.

Die Vierteljahresstatistik des Bundesamtes zur Regelung offener Vermdgensfragen weist
zum 31. Dezember 2002 eine Zuteilung von Schuldverschreibungen in Hoéhe von rund
370 Mio. Euro aus, der Zuwachs gegeniber den Vorquartalen ist gering. Bis zum 31.
Dezember 2003 ist danach eine Zuteilung von Schuldverschreibungen in einer Hohe von
insgesamt nur etwa 450 Mio. Euro zu erwarten. Die fir die Durchflihrung der Gesetze
zustandigen Bundeslénder réchnen zur Zeit mit einer vollstandigen Abarbeitung der

Entschadigungsanspriche bis Gber das Jahr 2020 hinaus.

Um dem erheblich erweiterten Zeitrahmen fir die Abarbeitung des Entschadigungsgesetzes
und des Ausgleichsleistungsgesetzes gerecht zu werden, ist es erforderlich, die gesetzlichen

Bestimmungen Uber die Erflllung von Entschadigungsanspriichen anzupassen.

Die bis zum Ende des Jahres 2003 zugeteilten Schuldverschreibungen kénnen — wie
vorgesehen — in finf Jahresraten ausgelost und getilgt werden. Bescheide, die nach dem
31. Dezember 2003 ergehen, sollen jedoch nicht mehr durch Zuteilung von Schuld-
verschreibungen, sondern unmittelbar durch Geldleistung erflllt werden. Eine weitere
Ausgabe von Schuldverschreibungen ware unzweckmafig, da sie ggf. unmittelbar getilgt

werden missten. Zudem kdénnte die Verzinsung nicht mit dem 1. Januar 2004 einsetzen,
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sondern erst mit dem Zeitpunkt der Zuteilung der Schuldverschreibung. Die Gelderfullung hat

- Uberdies den Vorteil eines geringeren Verwaltungsaufwandes.

Bei Umstellung der Erfﬂliung von Entschadigungsanspriichen auf unmittelbare Geldleistung
ist es aus Gleichbehandlungsgrinden erforderlich, eine der Verzinsung von Schuldverschrei-
bungen entsprechende Regeluhg vorzusehen. Bei der Verzinsung soll daher weiterhin ein
Zinssatz von zunéchst 6 vom Hundert im Jahr zugrundegeleg/t werden. Fir die Festsetzung
werden jedoch nicht mehr Jahresintervalle, sondern abgeschlossene Kalendermonate
zugrundegelegt, da aus Grunden der Verfahrensvereinfachung die Berechnung der Zinsen
zum Ende des der Bescheiderteilung vorausgehenden Kalendermonats érfolgt. Die
Festsetzung der Zinsen kann daher mit dem Bescheid erfolgen, der auch die Hbéhe der
Entschadigung enthalt. Die Zinsen sind mit der Ent‘schédigung fallig, ihre Auszahlung erfolgt

mit der Auszahlung der Entschadigung.

Die Verzinsung in H6he von monatlich 1/2 vom Hundert kann bis zum Dezember 2007
limitiert werden und ab Januar 2008 auf 1/3 vom Hundert im Monat gesenkt werden, da auch.
fur die zugeteilten Schuldverschreibungen eine Verzinsung in Héhe von jéhflich 6 vom
Hundert bis zu diesem Datum gesetzlich festgelegt ist. Die Verzinsung ab Januar 2008

entspricht dem gesetzlichen Zinssatz in § 246 BGB.

Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 3 EntschG)

Durch die jungste Rechfsprechung (Urteil des VG Potsdam vom 6. Juni 2002, Az.: 1
- K 3043/01, Beschluss des BVerwG vom 24. September 2002, Az.: 3 B 139.02) ist in
der Verwaltungspraxis die Frage aufgetreten, ob riickgabefahige unbebaute
Teilflachen eines geschadigten bebauten Gesamtgrundstiicks wie selbsténdige
unbebaute Grundstlcke mit dem 20fachen des Einheits- bzw. Hilfswertes zu
entschadigen sind. Diese Sichtweise filhrte in den meisten Fallen dazu, dass die
vom Gesetzgeber festgelegte — nach Nutzungsarten differenzierte — obere Grenze
der fiktiven Werte flr die Gesamtgrundstiicke Uberschritten wirde. Wére die
Beschaffenheit der Teilflache — unabhéngig von der Nutzungsart des
Gesamtgrundstucks — ma3geblich, kdme es zu erheblichen Wertungswidersprichen
im Verhaltnis zur Entschadigungshdhe des Gesamtgrundsticks. Es besteht
gesetzlicher Klarungsbedarf, da zahlireiche Falle Uber die Entschédigung von

Teilflachen noch entschieden werden missen. -
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Gemanf § 3 Abs. 1 Satz 1 EntschG ist der zuletzt vor der Schadigung festgestellte Ein-
heitswert (bzw. Hilfswert) flr die Berechnung der Bemessungsgrundlage entscheidend. Die
" Beschaffenheit und der Wert des Grundvermoégens zu diesem Zeitpunkt sind vorrangig zu

- berlcksichtigen. Die Berhessung und Festsetzung des Ausgangswertes erfolgt nach den
steuerrechtlichen Bewertungsmethoden unter Beachtung der Besonderheiten des
Grundstucks. Dabei ist das Verhéltnis zwischen einerseits Grund und Boden und
andererseits den aufstehenden Gebauden am Einheitswert genau geregelt, wie
beispielsweise im Jahresrohmietverfahren im‘VerhéiItnis 10:90. Eine Abkehr von diesen

Regelungen wurde zu deutlichen Fehlgewichtungen der Grundstiicksteile zueinander fihren.

Die Anwendung der unterschiedlichen Faktoren auf diese Ausgangswerte soll lediglich dazu
fihren, dass die Verkehrswerte zum 3. Oktober 1990 annéhernd erreicht werden. Setzte
man die Auffassungen des Bundesverwaltungsgerichts bzw. des VG Potsdam konsequent
um, musste man grundséatzlich samtliche bis zum Stichtag 3. Oktober 1990 zu
berutcksichtigenden Einzelheiten — das heif3t auch nach der Schéadigung eingetretene Wert-
verénderungeh — vollsténdig berijcksichtigen. Nur so lie3e sich der Anspruch verwirklichen,
den gemeinen Wert im Sinne des § 10 Absatz 1 DDR-Bewertungsgesetz zum Stichtag zu

- ermitteln. Die vielen Unwégbarkeiten aus dem Zeitraum zwischen der Schadigung und dem
Stichtag diirften nicht auBer Acht gelassen werden — anders als beim bisher ermittelten
angenadherten Verkehrswert. Es misste geprift werden, ob ein — sélbstéténdig gedachtes —
unbebautes Teilgrundstuck Uberhaupt noch die Voraussetzungen fur Bauland erfullt hatte,

die den fiktiven Marktpreis unter Verwendung des Faktors 20 rechtfertigen wirden.

Die AuBefung des 3. Senats des Bundesverwaltungsgerichts in dem zitierten Beschluss,
dass nichts fir eine gespaltene Entschadigungsberechnung spreche, sondern alles flr eine
einheitliche, widerspricht der nachfolgenden Feststell.ung, déss das von der Beschwerde
ermittelte unterschiedliche Ergebnis in erster Linie der pauschalierenden und damit
zwangslaufig zu geWissen Ungereimtheiten fuhrenden gesetzlichen Festsetzungen der
Vervielfaltiger geschuldet ware. Zur Beseitigung dieser Unklarheiten ist eine ausdrickliche

Regelung im EntschG zu schaffen.

Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 4 EntschG)

Zu Artikel 1 Nr. 3 Buchstabe a, Doppelbuchstabe aa
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- Ist weder ein verwertbarer steuerlicher Einheitswert noch ein lastenausgleichsrechtlicher
Ersatzeinheitswert vorhanden, so ist das Reinvermdgen des zu entschéadigenden
Unternehmens im Zeitpu'nkt der Schadigung zu ermitteln (§ 4 Abs. 2 Satz 1 EntschG).
MaBgebend ist die Bilénz fir den letzten Stichtag vor der Schadigung unter Berucksichtigung
bestimmter MafBBgaben (§ 4 Abs. 2 Satz 2 EntschG). Zu diesen MafBgaben gehdrt derzeit die
Bertlicksichtigung der Wéhrungsumstellung von Mark der DDR auf Deutsche Mark im

~Verhéltnis 2 zu 1, wenn es um Forderungen, Wertpapiere oder Geldbestande (§ 4 Abs. 2
Satz 2 Nr. 3 EntschG) oder um in unmittelbarem Zusammenhang mit Wirtschaftsgltern
stehende Betriebsschulden geht (§ 4 Abs. 2 Satz 2 Nr. 5 EntschG). In der Praxis hat sich
herausgestellt, dass diese Vorschrift zu sachlich nicht gerechtfertigten Verzerrungen fuhrt.
Die derzeitige Regelung entspricht der Bemessungsgrundlage fur die Entschadigung
geldwerter Anspriche im Allgemeinen (§ 5 Abs. 1 Satz 1 EntschG). Die sachgerechte
VergleichsgroBe ist jedoch der steuerliche Einheitswert und die diesem zugrunde |iégenden

Bewertungen von in Geld ausgedriickten Aktiva und Passiva.

‘Die Anderung filhrt zu einer geringeren Entschadigung bei verschuldeten Unternehmen und
zu einer hdheren bei Unternehmen mit beachtlichen Guthaben und Auf3enstdnden. Halten
sich die Schulden und die AuBenstinde die Waage, wirkt sich die Anderung auf die Héhe
der Entéchédigung nicht aus. Dies gilt mangels genauerer Erkenntnisse teﬁdenziell auch far

die zu erwartende Gesamtbelastung bzw. -entlastung des Entschadigungsfonds.
Zu Artikel 1 Nr. 3 Buchstabe a, Doppelbuchstabe bb

In Féllen sogenannter vorgeschéadigter Gesellschafteranteile wird bereits heute auf der
Grundlage von BMF-Erlassen die Entschadigung entsprechend berechnet. Fir die
Berechtigten ist die Berechnungsmethode jedoch nicht leicht nachzuvollziehen. Die
gesetzliche Klarstellung verdeutlicht, dass es fir die Berechnung der Entschédigung auf den

Wert des Unternehmensanteils zum Stichtag der (ersten) Schédigung ankommt.

Zu Artikel 1 Nr. 3 Buchstabe b

Durch die Formulierung wird verdeutlicht, dass die Ausnahmeregelung ausschlieB3lich dann

anzuwenden ist, wenn nur ein einziges Betriebsgrundstiick vorhanden war.
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Zu Artikel 1 Nr. 3 Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe aa

Der derzeitige Wortlaut ist missverstandlich. In Ubereinstimmung mit seinem Wortlaut wird
§ 4 Abs. 4 Satz2 Nr. 2 EhtschG dahingehend verstanden, dass die Ruckzahlung einer
erhaltenen Gegenleistung (z.B. DDR-Kaufpreis oder DDR-Entschadigung) oder die
Riickzahlung der Einlage oder Vergiitung beim Erwerb einer staatlichen Beteiligung sich
mindernd auf die Anrechnung von schon zuriicklUbertragenen einzelnen Unternehmens-
resten auf die Gesamtbemessungsgrundlage der Unternehmensentschadigung auswirkt.
Demgegenuber wollte der Gesetzgeber jedoch nur verhindern, dass dem Entschadigungs-
berechtigten eine schon zurlickgezahlte Gegenleistung nochmals von.der Gesamt-

bemessungsgrundlage abgezogen wird.

Hintergrund der derzeitigen gesetzlichen Regelung ist folgender: Die RuckUbertragung
einzelner Unternehménsgegensténde (Unternehmensreste) und die Entscheidung tiber die
Unternehmensentschadigung insgesamt fallen sehr haufig zeitlich auseinander.
Insbesondere im Hinblick auf die Ruckubertragung von Unternehmensresten (z.B.
Betriebsgrundstucke), die einen wesentlichen Teil des als solchen nicht mehr riickgebbaren
Unternehmens darstellen, sieht das Gesetz die Riickzahlung von schon erhaltenen
Gegenleistungen Zug um Zug vor. Allerdings beschrankt es die Rlckzahlungspflicht auf den
Wert des zurlickiibertragenen Objektes (§ 6 Abs. 6a Satz 1 2. Halbsatz VermG). Der
derzeitige Wortlaut von § 4 Abs. 4 Satz 2 Nr. 2 geht Uber das Gewollte weit hinaus, indem
der irrefGhrende Eindruck erweckt wird, als solle eine Riickzahlungsverpflichtung auch im
Ergebnis den wegen der RuckUlbertragung eines Unternehmensrestes anzurechnenden

Betrag mindern.

Eine solche Minderung waére unbillig. Die Entschadigung wird nur fir das gewéhrt, was der |
Berechtigte oder sein Rechtsvorganger verloren hat. Wurde fir eine staatliche Beteiligung
eine Einlage gezahlt oder floss einem Gesellschafter oder einem Mitglied des geschéadigten
Unternehmens eine Gegenleistung zu, so wurde die Schadigung bei finanzieller Betrachtung
dadurch verringert. Wenn heute eine Entschadigung bemessen nach dem Wert des
Unternehmens zum Schadigungszeitpunkt berechnet wird, muss folglich eine erhaltene
Gegenleistung von der Bemessungsgrundlage abgezogen werden. Wirde der Wert éiner
Ruckzahlungsverpflichtung von dem auf die Entschadigung anzurechnenden Wert eines
nach § 6 Abs. 6a Satz 1 VermG zurlickgegebenen Vermdgenswerts abgezogen, so erhielte

der Berechtigte im Ergebnis eine Entschadigung berechnet nach dem Wert des entzogenen
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Unternehmens im Schédigungszeitpunkt und kénnte zusétzlich fur die Schadigung erhaltene

Gegenleistungen behalten.

Die nun vorgesehene Streichung von § 4 Abs. 4 Satz 2 Nr. 2 EntschG réumt das bei der

- praktischen Anwendung aufgetretene Missverstandnis der Vorschrift aus.
Zu Artikel 1 Nr. 3 Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe bb

Die Ergéanzung stellt das Gewollte klar. In vielen Fallen werden einzelne Vermdgenswerte
des friheren Unternehmens nicht nach § 6 Abs. 6a des Vermdgensgesetzes restituiert. Der
Berechtigte erhalt vielmehr stattdessen aufgrund gesetzlicher Vorschriften (z.B.§ 3 Abs. 4
Satz 3 des Vermdégensgesetzes, § 16 des Investitionsvorranggesetzes) oder einer zwischen
ihm und dem Verfligungsberechtigten getroffenen vertraglichen Vereinbarung ein Surrogat in
Form eines erzielten Verkaufserléses oder einen Anspruch auf Zahlung des Verkehrswertes.
Solche Surrogate sind ebenfalls bei der Bemessung der Entschéadigung fr ein Unternehmen

nach MalBgabe des § 4 Abs. 4 Satz 1 und 2 zu berlcksichtigen.

Zu Artikel 1 Nr. 4 (§ 5 EntschG)

Folgeanderung zur Anderung des § 1 Abs. 1 Entschadigungsgesetz (s. o. Art. 1, Nr. 1)

Zu Artikel 1 Nr. 5 (§ 6 EntschG)

Zwangsausgesiedelte aus den ehemaligen Grenzgebieten der DDR erhalten in dér
Folge ihrer Rehabilitierung haufig Vermdgensgegensténde stillgelegter
Unternehmen - vor allem im landwirtschaftlichen Bereich — nach § 6 Abs. 6a VermG
zuriick. Sie haben in einem solchen Fall bereits zum Zeitpunkt der Ruckgabe von
Vermoégensgegenstdnden gemaf § 6 Abs. 6a Satz 1 zweiter Halbsatz VermG eine
erhaltene Gegenleistung zuriickzuzahlén, und zwar gemaf § 2 Abs. 4 Satz 8
VwRehaG an den Entschadigungsfonds und nicht an den Verfligungsberechtigten.
Die Klarstellung ist erforderlich, um eine doppelte Anrechnung erhaltener

" Gegenleistungen der Betroffenen auszuschlieB3en.

Zu Artikel 1 Nr. 6 (§ 10 EntschG)

Zu Artikel 1 Nr. 6 Buchstabe a Doppelbuchétabe aa
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Die Einflgung ,vor der Schadigung zuletzt festgestelite* (Einheitswert) stellt das Gewollte
Klar. Auch fir die Abfihrungen der Gebietskérperschaften an den Entschadigungsfonds
sollen die Einheitswerte (ggf. auch Ersatzeinheitswerte oder Hilfswerte), die fur die
Berechnung der Entschadigung maBgebend sind, gelten. Hintergrund des Gewollten ist,
dass die Gebietskdrperschaften in etwa den Wert abflihren sollen, den das Grundstiick zum

Schadigungszeitpunkt hatte. Dies vermeidet auch zusatzlichen Verwaltungsaufwand.

Zu Artikel 1 Nr. 6 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb

Zwischen den abfluhrungspflichtigen Kommunen und dem Entschédigungsfonds war
sfreitig, ob unter ,Einheitswert“ im Sinne von § 10 Abs. 1 Satz 1 Nf. 3 EntschG der
Einheitswert vor oder nach Hinzurechnung des Abgeltungsbetrags zu verstehen ist.
Der 3. Senat des Bundesverwaltungsgerichts hat dazu mit Beschluss vom 29.
September 2000 (3 B 99.00) entschied.en, dass eine Hinzurechnung des sog.

Hauszinssteuerabgeltungsbetrags nicht in Betracht komme.

Dies widerspricht dem Gewollten, was auch in dem Abflihrungserlass des Bundes-
ministeriums der Finanzen vom 3. April 2000 -VB6-VV5124 - 1/99 —, nach dem dem
Einheitswert der Abgeltungsbetrag im Sinne des § 3 Abs. 1 Satz 2 und 3 EntschG |
hinzuzurechnen ist, zum Ausdruck kommt. Nur die dem Erlass zugrunde liegende, mit den
Landern abgestimmte Auffassung wird dem zwischen der Abfuhrungspflicht und der
Entschadigungshéhe bestehenden Zusammenhang gerecht. Sievvermeidet zudem auch

_ zusétzlichén Verwaltungsaufwand.

Die Heranziehung der in § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 EntschG genannten
Vermégensmassen zur Finanzierung des Entschadigungsfonds liegt darin
begriindet, dass in diesen Fallen der Entschadigungsfonds die
Entschadigungsleistung zu finanzieren hat, ihm aber andererseits die
Vermégensmassen nicht unmittelbar zufallen. Daher werden die aus dem
Ausschluss der Restitution unmittelbar Beglinstigten verpflichtet, einen Beitrag an
den Entschadigungsfonds zu zahlen. Dieser Beitrag entsprach der im
Regierungsentwurf des Entschadigungs- und Ausgleichsleistungsgesetzes noch
vorgesehenen Entschadigungshohe, namlich dem 1,3fachen Einheitswert (vgl.
Bundestagsdrucksache 12/4887), der durch die gezahlten Abgeltungsbetrage

erhoht wurde.
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Zu der Diskrepanz zwischen Entschadigungshéhe und Abflihrungspflicht ist es erst
dadurch gekommen, dass im weiteren Gesetzgebungsverfahren die
Entschadigungen erhéht wurden, ohne dass die Abflihrungspflicht angepasst
worden ist. Dieses Auseinanderfallen zu Lasten des Entschadigungsfonds sollte
aber nicht dazu fuhren, dass die Schere noch weiter vergréBert wird, indem der
Hauszinssteuerabgeltungsbetrag bei den Abfﬂhrungsbetrégen nach § 10 Abs. 1 Nr.
3 EntschG nicht méhr berucksichtigt wird. Es ist deshalb eine Gesetzesanderung
erforderlich, die das urspriinglich Gewollte klarstellt, nAmlich dass der um den
Abgeltungsbetrag erhéhte Einheitswert gemeint ist. Dies entspricht schlieBlich auch
der in der Gemeinsamen Arbeitshilfe zwischen Bund und Landern abgesprochenen
Verwaltungspraxis, wonach der Hauszinséteuerabgeltungsbgtrag immer dem

steuerlichen Einheitswert hinzugefligt worden ist.

Ein erh'o'hter Verwaltungsaufwand durch die gesetzliche Klarstellung ist angesichts
der bestehenden Praxis nicht zu beflirchten. Insbesondere ist der Abgeltungsbetrag
bereits flir die Festsetzung der Entschadigungen zu ermitteln und daher bekannt.
Die Kommunen diirfen schlieBlich trotz der rechtsstaatswidrigen Enteignungen den

Vermobgensgegenstand zu — pauschalierten — DDR-Preisen behalten.
Zu Artikel 1 Nr. 6 Buchstabe b

Ehemals staatlich verwaltete, nicht beanspruchte Vermdgenswerte stehen nach §
10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 EntschG dem Entschadigungsfonds zu. Die Erganzung stellt
klar, dass diese Vorschrift nicht nur fir im Alleineigentum einer Persdn befindliche
Vermdégensgegenstéande gilt, sondern auch fir Rechte von Miteigentimern und
Miterben. Handelt es sich um Rechte an einer Gemeinschaft zur gesamten Hand, so

wird der Entschadigungsfonds Mitglied dieser Gemeinschaft.

Vermdgenswerte, die wahrend des Bestehens der DDR der staatlichen Verwaltung
unterlagen und jetzt von ihren Eigentimern oder Inhabern nicht mehr beansprucht
werden, stehen nach Durchfiihrung eines 6ffentlichen Aufgebots dem
Entschadigungsfonds zu. Die Ergadnzung stellt klar, dass diese Zuweisung die
speziellere Vorschrift im Vergleich zum Schlusserbrecht des Fiskus (in der Regel
des Landesfiskus) ist. Das sonst Ubliche Aufgebots’ven‘ahren (§ 1965 BGB) ist
verzichtbar; es wird durch das in § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 EntschG i.V.m. § 15des

Grundbuchbereinigungsgesetzes vorgesehene Aufgebotsverfahren ersetzt.
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Zu Artikel 1 Nr. 6 Buchstabe ¢

Der 3. Senat des Bundesverwaltungsgerichtes hat in seiner Entscheidung

~ vom 20. Juni 2002 — Az.: 3 C 47.01 — festgestellt, dasé § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr.
11 EntschG auch dann nur zur Abflihrung des tatséchlich erlangten |
VerauBerungs- bzw. Nutzungserlses verpflichtet, wenn der
Verfligungsberechtigte einen geringeren VerauBerungserlds als den
Verkehrswert bzw. den halftigen Bodenwert (§ 68 Abs. 1 SachenRBerG)
erzielt hat. Dies entspricht nicht dem Gewollten und dem mit der Norm

verfolgten Zweck.

Bereits die haushaltsrechtlichen Vorschriften, die in den einzelnen Landern fur die
Kommunen geschaffen wurden, verpflichten die Kommunen, Grundeigentum nur zum
Verkehrswert zu verduBBern. Allein die Regelung des § 68 Abs. 1 SachenRBerG
g'estattet, in Abweichung der haushaltsrechtlichen Verpflichtung, eine Verduf3erung
zum halftigen Verkehrswert. Auch entspricht es dem Prinzip des bundestreuen
Verhaltens, dass eine VerdufBerung im Hinblick auf die sich daran anschlieBende
Abflhrung des Erléses an den Entschadigungsfonds nicht unterhalb des in § 68

SachenRBerG geregelten Kaufpreises erfolgt.

Der Entschadigungsfonds, den die Hauptlast far die Ehtschédigung der Alteigentimer

trifft, soll Uber die Einnahmemdglichkeiten des § 10 EntschG refinanziert werden.

Allgemeine Vorschriften des Haushalts- und Kommunalrechts verpflichten Verfigungs-
berechtigte dazu, Vermdégenswerte zum Verkehrswert und damit nicht unter Wert zu
verauBern. Dieser Gedanke wurde in § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 11 EntschG aufgegriffen
und prézisiert. Es kann nicht hingenommen werden, dass Verfigungsberechtigte
dadurch zum Nachteil des Entschadigungsfonds handeln, dass sie die gesetzlich
zulédssigen VerauBerungsentgelte unterschreiten. Vermieden wird durch diese
Regelung auch, dass Nutzungsberechtigte Grundstlcke zu niedrigen Entgelten

erwerben wirden, um sie zum Verkehrswert weiterzuverauf3ern.

Das im einigungsbedingten Vermégensrecht angelegte System der Entschadigungs- -

regelung fur Alteigentimer hangt unter anderem wesentlich davon ab, dass die
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Entschadigung durch eine sachgerechte Verwertung derjenigen Vermbgenswerte

finanziert wird, deren RuckUbertragung ausgeschlossen ist.

Einin § 10 Abs. 1 Satz 1’Nrr. 11 EntschG aufzunehmender Verweis auf § 68 SachenRBerG
- ist schon allein deshalb geboten, weil § 68 SachenRBerG sogar in seinen Standardfallen
abdingbar ist. Dies ergibt sich aus § 3 Abs. 1 Satz 2 SachenRBerG. Danach kénnen die
Beteiligten (Grundstiickseigentimer und Nutzer, § 3 Abs. 1 Satz 1i. V. m. § 1 Abs. 1 Nr. 1
SachenRBerG) von den gesetzlichen Bestimmungen Uber den Vertragsinhalt abweichende
Vereinbarungen treffen. Hiervon Gebrauch zu machen, ist den Beteiligten durch die
erganzende Regelung nicht genommen. In einem derartigen Fall hat dann jedoch die
Gemeinde den vom Nutzer nicht gezahlten Differenzbetrag bis zur Hohe des Kaufpreises
nach § 68 Abs. 1 SachenRBerG aus dem eigenén Haushalt an den Entschédigungsfonds

abzufuhren.

Zu Artikel 1 Nr. 7 (§ 12 EntschG)

Zu Artikel 1 Nr. 7 Buchstabe a

Die Regelung flhrt zu einer Verfahrensvereinfachung auf der Grundlage der allgemeinen '
verwaltungsrechtlichen Bestimmung fir die Bekanntgabe von Verwaltungsakten gem.

§ 41 Verwaltungsverfahrensgesetz und entsprechender landesrechtlicher Regelungen.

Zu Artikel 1 Nr. 7 Buchstabe b

Die Regelung enthalt eine Folgeanderung zur Anderung des § 29 VermG (s. u. Art. 3 Nr. 5)
Zu Artikel 1 Nr. 7 Buchstabe ¢

Zur Sicherung der Einnahmen des Entschadigungsfonds ist es erforderlich, dass Forderun-
gen zeitnah geltend gemacht werden kénnen. Durch die Mitteilungspflicht sollen die dem

Entschadigungsfonds vorliegenden Informationen uber Abflhrungsanspriche, die auf § 10

Abs. 1 Nr. 11 beruhen, verbessert werden.

Zu Artikel 2 v(Anderung des NS-Verfolgtenentschadigungsgesetzes — NS-VEntschG)
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Zu Artikel 2 Nr. 1 (§ 2 NS-VEntschG)
Zu Artikel 2 Nr. 1 Buchstabe a -

§ 2 Satz 3 des NS-Verfolgtenentschadigungsgesetzes verweist unter anderem auf § 4 Abs. 4
Satz 1 des Entschadigungsgesetzes. § 4 Abs. 4 Satz 1 ist eine Anrechnungsvorschrift. Hat
der Entschadigungsberechtigte nach § 6 Abs. 6a Satz 1 VermG einen noch vorhandenen
Unternehmensgegenstand (zum Beispiel ein Grundstuck) zurlickiibertragen bekommen, so
qualifiziert das Gesetz diese Leistung als eine auf dle Entschadlgung fur das gesamte

Unternehmen anzurechnende Vorabentschadlgung

Bei Vermdgensschaden infolge nationalsozialistischer Verfolgung besteht ein erweiterter
Anspruch auf Riickilbertragung einzelner Vermogensgegenstande insofern, als auch
diejenigen Unternehmensgegenstande zurlickzutbertragen sind, von denen sich das
Unternehmen nach der Schadigung getrennt hat (sog. erganzende Singularrestitution
weggeschwommener Gegenstande nach § 3 Abs. 1 Satz 4 ff. VermG). Die Einfﬁguhg stellt
klar, dass der Grundsatz der Anrechnung schon erhaltener Wiedergutmachungsleistuhgen
auch fir diese Ruckubertragungen gilt, also auch zurlckubertragenes Bruchtellselgentum an
" einem Grundstiick von der Bemessungsgrundlage abzuziehen ist. Dasselbe gilt, wenn der
Berechtigte statt der EinrAumung von Bruchtellselgentum dessen Verkehrswert oder eine
Beteiligung an. einem Unternehmen erhalten hat. Der Betrag, um den die Entschadigung zu
mindern ist, wird im Ubrigen entsprechend geringer, wenn der Berechtigte nach § 3 Abs. 1
Sétz 9 VermG dem Verfugungsberechtigten die nach dem 2. Oktober 1990 aufgewendeten

Kosten fiir Bebauungs-, Modernisierungs- oder Instandsetzungsmaf3nahmen anteilig zu

 erstatten hat.

Zu Artikel 2 Nr. 1 Buchstabe b

Die Regelung dient der Klarstéllung zugunsten der Antragsteller, dass im Bereich des NS-
Verfolgtenentschédigungsgésetzes der Abgeltungsbetrag dem Einheitswert bereits vor der

Vervierfachung zuzurechnen ist.
Zu Artikel 2 Nr. 1 Buchstabe ¢

Wegen der geplanten Erledigung der Antrédge von NS-Verfolgten bis zum Ende des Jahres

2003 hatte der Gesetzgeber von einer Verzinsung der Anspriiche nach dem NS-
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Verfolgtenentschadigungsgesetz abgesehen. Hintergrund dieser Regelung war die
zugesicherte vorrangige und zlgige Bearbeitung der Anspriiche von NS-Verfolgten, die
‘unmittelbare Erfullung der Anspriche durch Geldleistung ohne Zuteilung von
Schuldverschreibungen Und die bis Ende 2003 bestehende Nichtverzinslichkeit der
Anspriiche nach dem Entschadigungs- und Ausgleichsleistungsgesetz. Die Abarbeitung der
Entschadigungsanspriche der NS-Verfolgten liegt jedoch weit hinter den Erwartungen des
Gesetzgebers zurlck und wird sich Uber das Jahr 2003 hinaus erstrecken, so dass die

EinfUhrung einer Verzinsungsregelung erforderlich geworden ist.

Aus Griinden der Gleichbehandlung ist es geboten, die Anspriiche nach dem NS-
Verfolgtenentschadigungsgesetz ab dem 1. Januar 2004 nach den gleichen Kriterien zu
verzinsen wie die Ansprlche nach dem Entschadigungsgesetz. Die gesetzliche Anderung
entspricht daher inhaltlich der Anderung von § 1 Abs. 1 des Entschadigungsgesetzes (s. o.
Art. 1 Nr. 1)

Zu Artikel 2 Nr. 2 (§ 4 NS-VEntschG)

Mit dieser Gesetzesénderung soll in Ergénzung der Anderung von § 29 Vermogensgesetz
‘(s. u. Art. 3 Nr. 5) eine Konzentration der Aufgaben im Bereich der vermbgensrechtlichen
Wiedergutmachung fur NS-Verfolgte bei einer Bundesoberbehdrde erreicht werden.

Zu Artikel 3 (Anderung des Vermégensgesetzes — VermG)

Zu Artikel 3 Nr. 1 (§ 5 Verm@G)

In der Praxis wurden vereinzelt Antrage auf Wiederaufgreifen von Restitutionsverfahren
gestellt, wenn nach bestandskraftigem Abschluss des Verfahrens eine Veranderung bei den
Umstanden eingetreten ist, die einen Restitutionsausschlussgrund begriindeten, z. B. wenn
im komplexen Wohnungsbau errichtete Gebaude abgerissen wurden. Die damit
zusammenhangenden Probleme werden in der Literatur diskutiert, so dass mit einer
vermehrten Antragstellung zu rechnen ist. Die Fehlentwicklungen in der Diskussion und das
Interesse der Verflgungsberechtigien an Rechtsklarheit und Investitionssicherheit erfordern
eine Gesetzesanderung, die das Gewollte klarstellt und zugleich den Interessen der

Beteiligten gerecht wird.
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Bei der Entscheidung, ob ein Restitutionsausschlussgrund im Sinne des § 5 Abs. 1 VermG
Vorliegt, handelt es sich um einen das Verfahren abschlieBenden Verwaltungsakt, bei dem
spatere Anderungen der Sachlage grundsatzlich unerheblich sind. Allerdings kommt es bei
der Entscheidung nicht nur auf die Verhaltnisse im Zeitpunkt der Bestandskraft des
Bescheides an. Es ist vielmehr eine Prognose anzustellen, ob der
Restitutionsausschlussgrund auch in absehbarer Zukunft bestehen bleiben wird. Dies ergibf
sich bei § 5 Abs. 1 lit. a) aus dem erforderlichen &ffentlichen Interesse an der gednderten
Nutzung und bei lit. d) aus der drohenden erheblichen Beeintrachtigung des Unternehmens.
Bei lit. b) und c) ergibt sich bereits aus dem Verwendungszweck die Erwartung, dass dieser
auch in Zukunft vorliegt. Bei dieser Prognoseentscheidung kénnen spéatere Anderungen der
Verhaltnisse auf den mafBgeblichen Zeitpunkt zuriickwirken. Eine Prognose wird zwar nicht
dadurch falsch, dass das prognostizierte Ereignis nicht eintritt; dies kann jedoch ein Indiz fir
die Fehlerhaftigkeit der Prognose sein. Dieses Indiz wird besonders gewichtig sein, wenn
der betroffene Vermbgenswert unmittelbar nach der Ablehnungsentscheidung einer anderen
Verwendung zugefiihrt wird. Umgekehrt ist bei einer Anderung nach langjéhriger
Verwendung zu dem Zweck, der den Ausschlussgrund begrindet, die Annahme

gerechtfertigt, dass eine neue Entwicklung zur Zweckanderung gefuhrt hat.

Bei einer fehlerhaften Prognose ist die Ablehnungsentscheidung rechtswidrig. Rechtswidrige
Vérwaltungsakte kénnen nach § 48 Abs. 1 Satz 1 VwVIG bzw. einer entsprechenden
landesrechtlichen Bestimmung mit Wirkung fur die Zukunft oder die Vergangenheit auch
nach Unanfechtbarkeit zurickgenommen werden. Auf Antrag der Berechtigten ist daruber
von der Behérde nach Ermessen zu entscheiden. Durch die Gesetzesanderung wird
ausdrucklich klargestellt, dass dieser verfassungsrechtlich gebotene Anspruch auf
Wiederaufgreifen im weiteren Sinne bestehen bleibt. Zugleich wird zur Vermeidung einer
Vielzahl unbegrindeter Antrége ein Anspruch auf Wiederaufgreifen im engeren Sinne
ausgeschlossen. Beflrchtungen, die einen Restitutionsausschlussgrund begrindende
Nutzung kénne von einem Verflgungsberechtigten allein wegen des laufenden
Restitutionsverfahrens bis zu dessen bestandskraftigen Abschluss aufrecht erhalten und
danach alsbald beendet werden, um den Vermdgenswert wirtschaftlich zu verwerten, sind
unbegrindet. Eine allzu schnelle Aufgabe'der Nutzung wurde als gewichtiges Indiz die der
Ablehnungsentscheidung zu Grunde liegende Prognose in Frage stellen; jedenfalls konnte

ein schlechterdings unertragliches Ergebnis ein Wiederaufgreifen des Verfahrens erzwingen.

Zu Artikel 3 Nr. 2 (§ 6 VermG)
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Zu Artikel 3 Nr. 2 Buchstabe a

Bislang konnten nur die privaten Gesellschafter die Beendigung der staatlichen Beteiligung
der ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik an Personenhandelsgesellschaften
und damit des Engagements der Bundesanstalt flir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben
verlangen, indem sie beantragten, dass die staatliche Beteiligung geldscht oder auf sie
Ubertragen wird. Wurde dieser Antrag nicht gestellt, um die damit einhergehende
RUCkzahlungsverpﬂichtung der staatlichen Beteiligung nicht auszulésen, oder wurde das
Entschadigungsverfahren abgewartet, konnte die Bundesanstalt fur vereinigungsbedingte
Sohderaufgaben ihre Beteiligung und die damit verbundenen Rechte und Pflichten nur durch
die Instrumentarien des Gesellschaftsrechts beenden. Dieses Abarbeitungshindernis wird mit
der neuen Regelung, nach der auch die Bundesanstalt fur vereinigungsbedingte
Sonderaufgaben die Ubertragung auf die privaten Gesellschafter oder die Léschung der

staatlichen Beteiligung verlangen kann, beseitigt.

Zu Artikel 3 Nr. 2 Buchstabe b
Zu Artikel 3 Nr. 2 Buchstabe b Doppelbuchstabe aa

- Die Ergénzung im 2. Halbsatz stellt klar, dass weder eine nachtragliche, zurlickwirkende
Umwandlung noch die Tatsache, dass sich der Vermégensgegenstand nicht mehr im
Eigentum des Verflgungsberechtigten befindet, der Zurechnung von Verbindlichkeiten
entgegensteht. Die in § 11 Abs. 3 Treuhandgesetz genannten Wirtschaftseinheiten wurden
zunéchst unter Treuhandverwaltung gestellt und bis zum AuBerkrafttreten des Ubertragungs-
gesetzes vom 22. Juli 1990 (GBI. |, S. 897) von der Umwandlung kraft Gesetzes aus-
genommen. Der zeitweilige Fortbestand des Volkseigentums bei diesen Wirtschaftseinheiten
war lediglich ein Schwebezustand, in dem den Kommunen in Verbindung mit dem am 3.
Oktober 1990 auBer Kraft getretenen Ubertragungsgesetz vom 22. Juli 1990 (GBI. I, S. 897)
ein Zugriffsrecht gegeben werden sollte; die umfassende Haftung des Vermogens dieser
Wirtschaftseinheiten sollte hierdurch ebenso wenig bee.intréchtigt werden, wie durch die der
Treuhandanstalt nach § 2 Abs. 1 des Treuhandgesetzes obliegende Privatisierung. Nicht
ausdrucklich geregelt war bislang, wer Glaubiger des Zahlungsanspruches ist. Die
Erganzung im 3. Halbsatz stellt in Fortfihrung der Rechtsprechung zu § 6 Abs. 6a Satz 1

(BVerwG 7 C 2/01) klar, an wen im Falle eines zwischenzeitlichen Verlustes der Verfi-
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gungsberechtigung durch VerauBerung der Anteile sowie in den (brigen Fallen zu zahlen ist:
Bei VerauBerung der Anteile an den Inhaber der Anteile im Zeitpunkt der UmWandIung, das
hei3t an die Bundesanstalt fir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben; wurden nicht die
Anteile, sondern nur der Vermbgensgege_nstand verauBert, an den gegenwartigen Inhaber
der Anteile an dem Verfiigungsberechtigten. Dies kann neben der Bundesanstalt fur
vereinigungsbedingte Sonderadfgaben auch eine sonstigé Treuhandnachfolgeorganisation
sein, an die die Bundesanstalt fur vereinigungsbedingte Sonderaufgaben die Anteile im
Zusammenhang mit ihrer Umstrukturierung bertragen hat. Damit wird dem Umstand
Rechnung getragen, dass es sich bei der Regelung des Satzes 2 um eine Vorschrift zur
Unternehmensrestitution handelt und um Verbindlichkeiten eines ehemals volkseigenen,
umgewandelten Unternehmens der Treuhandanstalt. Rechte des privaten Erwerbers sind
dem jeweiligen Privatisierungsvertrag vorbehalten und zivilrechtlich zu wahren. Die
Erganzung im 5. Halbsatz stellt klar, auf welcher Grundlage die zu zahlenden
Verbindlichkeiten grundsétzlich zu berechnen sind. Ergeben sich aus diesen Unterlagen
keine hinreichenden Anhaltspunkte auf die Wertverhaltnisse zu den genannten Zeitpunkten,

sind diese zu schéatzen.
Zu Artikel 3 Nr. 2 Buchstabe b Doppelbuchstaben bb und cc

Ist eine Rickgabe des Unternehmens oder einzelner Vermbgensgegenstande aus den in § 6
Abs. 6a Satz 3 genannten Grinden nicht moglich und ist kein Erlds erzielt worden oder un-
terschreitet der Erl6s den Verkehrswert, kénnen die Berechtigten nach Satz 4 Zahlung des
Verkehrswertes verlangen. Dieses Verlangen konnte bislang zeitlich unbefristet geltend ge-
macht werden. Durch die Anderung in Satz 4 wird mit Inkrafttreten des Gesetzes eine Aus-
schlussfrist von einem Jahr eingefuhrt, die im Interesse der Berechtigten erst in Gang
gesetzt wird, wenn kumulativ zwei Voraussetzungen vorliegen: die Bestandskraft der Ent-
scheidung uber die Ruckgabe und eine schriftliche Aufforderung des Verfligungsberechtigten
an den Berechtigten, den Anspruch geltend zu machen, verbunden mit einem Hinweis auf
die Ausschlussfrist und die Hohe des erzielten Erloses. Die Anderung des Bezugssatzes in
Satz 5 ist eine Folge&nderung der Streichung des alten Satzes 3 durch das Gesetz vom

15. September 2000 (BGBI. | S. 1382). '

Zu Artikel 3 Nr. 3 (§ 7 VermG)

Anspriiche auf Wertausgleich insbesondere nach § 7 Abs. 1 VermG stehen nach § 7 Abs. 5

VermG dem Entschadigungsfonds zu, wenn eine 6ffentlich-rechtliche Gebietskorperschaft
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oder die Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben (die friihere
Treuhandanstalt) gegenwartig verfligungsbefugt ist. Dies gilt geméan § 2 Abs. 3 VermG auch
dann, wenn eine Gesellschaft verfligungsbefugt ist, die im Eigentum einer éffentlich-
rechtlichen Gebietskc")rpérschaft oder der Bundesanstalt fur vereinigungsbedingte
Sonderaufgaben steht. Obwohl hierzu bereits héchstrichterliche Rechtsprechung ergangen
ist (vgl. Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 24. Mérz 1997 — 3 B 200.96; Urteile
des Bundesverwaltungsgerichts vom 29. Mai 2002 - 8 C 13.01 — und vom 29. Mai 2002 - 8
C 29.01), wird diese Rechtslage nicht durchgehend beachtet (vgl. etwa Urteil des VG
Magdeburg vom 18. Mai 1998 — A 5 K 905/97), so dass eine gesetzliche Klarstellung

erforderlich ist.

Zu Artikel 3'Nr. 4 (§ 7a VermG)

Zu Artikel 3 Nr. 4 Buchstabe a

Die Vorschrift stellt klar, dass Zahlungen innerhalb des Bundes nicht erfolgen. Dies wéare der
Fall, wenn ein ehemaliger volkseigener Betrieb Glaubiger des Anspruches nach § 7a Abs. 1
ware, da in diesem Fall zumindest mittelbar die Treuhandanstalt oder ein Nachfolge-

unternehmen der Treuhandanstalt diesen Anspfuch erhalten wirde.

Die Vorschrift stellt auBerdem klaf, dass ein Erstattungsanspruch nach § 7a Abs. 1 Satz 1 ‘
-nicht entsteht, wenn der Kaufpreis oder die Gegenleistung aus Mitteln des Staatshaushaltes
der DDR im weiteren Sinne geleistet wurde. Ein BedUrfnis fur eine Erstattung in diesen
Fallen ist nach Treu-und Glauben nicht gegeben. Eine sozialistische Genoésenschaft hatte
fir eine Gegenleistung lediglich so genanntes sozialistisches Eigentum erhalten, nicht aber
privates Eigentum im Sinne des BGB. Dieses unterlag besonderen Regelungen und héatte
der Genossenschaft auch wieder entzogen werden kénnen, ohne dass dadurch Anspriche
nach dem Vermdgensgesetz begrindet waren. Treu und Glauben erfordern in diesen Fallen
nicht die Gleichbehandlung mit einem Erwerb durch Private. Ein Ausgleich erfolgt fur die
ehemaligen sozialistischen Genossenschaften gegebenenfalls im Rahmen des Sachen-
vrechtsbereinigungégesetzes. In der Rechtsprechung ist dariber hinaus gekléart, dass von
einer Gleichartigkeit von DDR-Staatshaushaltsmitteln und von Eigenmitteln sozialistischer
Genossenschaften (z.B. PGH) auszugehen ist (Urteil vom 13.10.1994, BVerwG 7 C 38.93).
Daruber hinaus sind Eigentumsverschiebungen innerhalb des staatlichen bzw. staatlich

gelenkten Bereiches nicht vom Geltungsbereich des Vermogensgesetzes erfasst (Urteil vom
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2.5.1996, BVerwG 7 C 10.95). Das gilt auch fir Kaufpreiszahlungen innerhalb des

staatlichen Bereiches durch einen VEB oder eine sozialistische Genossenschaft.

Zu Artikel 3 Nr. 4 Buchstabe b

§ 7a Abs. 2 Satz 4 bestimmt abweichend von Satz 1 den Entschadigungsfonds als Glaubiger
der im Fall der Restitution zurickzuzahlenden Gegenleistung, wenn diese aus dem
Staatshaushalt der DDR oder dem Kreditabwicklungsfonds erbracht worden ist. Die
Ergénzung stellt die Glaubigerstellung des Entschadigungsfonds auch fir die Félle klar, in
denen eine o6ffentlich-rechtliche Kérperschaft, eine in deren Eigentum stehende Gesellschaft
oder die Bundesanstalt fur vereinigungsbedingte Sonderaufgaben Verfiigungsberechtigte ist.
Diese haben die zurlickzutbertragenden Grundstiicke in der Regel unentgeltlich — durch
eine entschadigungslose Enteignung — erhalten. In zahlreichen Fllen, insbesondere des § 1
Abs. 6 VermG, hat jedoch ein Zwischenerwerber, der spéter selbst entschadigungslos
enteignet wurde, einen Kaufpreis an den Erstgeschadigten entrichtet. Der
Entschadigungsfonds ist dann verpflichtet, den geschadigten Zwischenerwerber zu
entschadigen (§ 1 Abs. 2 EntschG). Deshalb ist es gerechtfertigt, die Gegenleistung in
solchen Fallen abweichend von § 7a Abs. 2 Satz 1 VermG dem Entschadigungsfonds

zukommen zu lassen.
Zu Artikel 3 Nr. 4 Buchstabe ¢

Die Erganzung stellt das Gewollte klar. Etwaige rlckerstattungsrechtliche Leistungen oder
Leistungen nach dem Bundesentschédigungsgesetz sind im Falle der Restitution an den
Entschadigungsfonds zurlckzuzahlen. Der bisherige Absatz 4 mit seinem generellen

Ausschluss geht nach seinem Wortlaut tiber den Regelungszweck hinaus.

Wird ein Unternehmen nach § 6 Abs. 1 des Vermégensgesetzes oder ein sog.
Unternehmensrest nach § 6 Abs. 6a Satz 1 und 4 des Vermdgensgesetzes zurlickgegeben,
richtet sich die Riickzahlung von etwaigen, vor dem Beitritt dem Verfugungsberechtigten
tatséchlich zugeflossenen Geldleistungen wie bisher nach § 6 Abs. 6a Satz 1 2. Halbsatz
des Vermogensgesetzes oder nach § 8 der UnternehmensrUclégabeverordnung. Diese
Vorschriften erleichtern die RUckzéhlungsverpﬂichtung im Hinblick auf die Schwierigkeiten,
denen sich ein zurlickgegebenes werbend tatiges Unternehmen in einer auf freiem
Wettbewerb beruhenden Marktwirtschaft ausgesetzt sieht. Diese Vergtinstigungen sollen

auch gelten, wenn im Restitutionsfalle eine Gegenleistung herauszugeben ist.
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In der bisher geltenden Fassung schlie3t § 7a Abs. 4 VermG zudem — ohne dass daflr ein
Sachgrund ersichtlich ist — den Anspruch des riickgabeverpflichteten Verfligungs-
berechtigten gegen den Entschédigungsfonds auf Erstattung des Kaufpreises aus, den
dieser im Zusammenhang mit dem Erwerb des Eigentums an dem zuriickzutibertragenden
Vermbgenswert an eine staatliche Stelle der DDR oder an einen Dritten gezahlt hat.
Betroffen sind davon die Verfligungsberechtigten, die einen Vermdgenswert nach § 6

Abs. 6a Satz 1 VermG verlieren.

Es ist aber auch nicht nachvollziehbar, dass § 7a Abs. 4 VermG geltender Fassung die
Absatze 3b und 3c ausschlie3t. Auch diese Vorschriften bestimmen keine Verpflichtungen
des Berechtigten, sondern Anspriche des Verfigungsberechtigten gegen den

Entschadigungsfonds.

Zu Artikel 3 Nr. 5 (§ 18a VermQG)

Nach der bisherigen Fassung des § 18a Satz 2 ist mit der Verweisung auf § 34 Abs.
1 Satz 3 und 4 nur die Begriindung einer Sicherungshypothek zuléssig. In der
Praxis hat dies zu Schwierigkeiten bei der Verwertung der Sicherungshypothek
durch die Glaubiger der im Ablésebetrég enthaltenen Einzelbetrage gefihrt.
Insbesondere in den Féllen, in denen die Beglnstigten von Einzelbetrégeh oder
deren Erben heute unbekannt sind, war die Verwertung der Sicherungshypothek bis
an die Grenze der Unméglichkeit erschwert, da nur eine gemeinsame Kiindigung |

zulgssig ist.

Die Neufassung stelit sicher, dass die Begrindung einzelner Sicherungshypotheken zulassig
wird. Die Behoérde hat im Rahmen ihres Ermessens Sicherungshypotheken fur Einzelbetrage
festzusetzen, wenn absehbar ist, dass eine Sicherungshypothek flir den gesamten Abldse-
betrag nur unter erschwerten Bedingungen zu verwerten wéare. Die Einzelbetrage sind nach
§ 18 Abs. 1 Satz 2 im Bescheid gesondert auszuweisen, so dass die Bestellung mehrerer

- Sicherungshypotheken statt nur einer Einzelnen keinen besonderen Veraltungsaufwand
auslost. Die Rangfolge der Sicherungshypotheken richtet sich nach der R'angfolge der
erloschenen dinglichen Rechte. Daran schlieen sich nach der zeitlichen Reihenfolge der
anspruchsbegriindenden Tatsachen die Sicherungshypotheken fiir die Gegenleistung und

den Wertausgleich an.
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Jeder Begunstigte kann die auf ihn entfallenden Einzelbetrage selbstandig geltend machen.
Die Rechte des Berechtigten nach § 18b Abs. 1 Satz 3 bleiben unberihrt. Das gilt auch fur
Anspriche des Entschadigungsfonds nach § 18b Abs. 4. Nach Ablauf von funf Jahren ab
Begrundung def Sicheruhgshypothek besteht die Kiindigungsmaéglichkeit fur den
Entschadigungsfonds in den Fallen, in denen nicht ein anderer Begunstigter gektindigt hat

oder ein Rechtsstreit Uber den Betrag oder Teile hiervon anhéngig ist.

Zu Artikel 3 Nr. 6 (§ 29 VermGQG)

Zu § 29 Absatz 3

Die Bearbeitung von Verfahren nach dem NS-Verfolgtenentschadigungsge-setzes, fur die
bisher die Oberfinanzdirektion Berlin (Bundésvermégensverwaltung) zustandig ist, und die in
Zukunft durch das Bundesamt zur Regelung offener Vermégensfragen wahrgenommen
werden soll (s. o. Art. 2 Nr. 2) kann erst erfolgen wenn durch die Landesbehérden — in der
Regel nach Ablehnung der Restitution oder wegen Austibung des Wahlrechtes auf Entschéa-
digung — die entsprechenden Entschadigungsgrundlagenbescheide erlassen wurden. Es hat
sich gezeigt, dass die Abarbeitung der Antrage der NS-Verfolgten weit hinter den Erwar-
tungen des Gesetzgebers zuriickliegt. Nach Schéatzungen der Oberfinanzdirektion Berlin ist

mit einer Abarbeitung der Anspriche nicht vor 2020 zu rechnen.

Zur Beschleunigung der Verfahren soll daher die Zusténdigkeit fir AnsprL‘]che von NS—
Verfolgten vollsténdig auf das Bundesamt zur Regelung offener Vermégensfragen
Ubertragen werden, so dass die Entscheidungen sowohl in den Restitutions- und
Entschadigungsgrundlagenverfahren als auch in den Entschadigungshéhenverfahren in
einer Hand liegen. Hierdurch wird die Durchfihrung des Gesetzes erleichtert und eine
einheitliche Entscheidungspraxis gewéhrleistét. Da keine Ubergangsregelung vorgesehen
ist, tritt das Bundesamt zur Regelung offener Vermégensfrégen in die anh&ngigen
Rechtsbehelfsverfahren als Vertreter der Beklagten bzw. Widerspruchsbehérde ein. Fir das
gerichtliche Verfahren ergibt sich in entsprechender Anwendung der §§ 239 ff. ZPO aus der
Funktionsnachfolge ein gesetzlicher Parteiwechsel auf der Beklagtenseite. Entsprechendes
gilt far ein anhangiges Widerspruchsverfahren, wobei wegen der Besonderheiten dieses

Verfahrens ein Wechsel der Widerspruchsbehdrde stattfindet.

Durch den Zusténdigkeitswechsel werden die damit bisher befassten Bundeslénder in die

Lage versetzt, aufgrund frei werdender Personalkapazitaten die Ubrigeh Entschadigungs-
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und Ausgleichsleistungsverfahren sowie die hoch offenen Restitutionsverfahren schneller

abzuarbeiten.
Zu § 29 Abs. 4

Zur Erleichterung der Durchflihrung von Aufgebotsverfahren (s. u. Art. 3 Nr. 6) wird dem
Bundesamt zur Regelung offener Vermégensfragen die Aufgabe Ubertragen, die

Verdéffentlichung des Aufgebots im Bundesanzeiger zu veranlassen.

Zu Artikel 3 Nr. 7 (§ 33 VermQ)

Die Regelung verweist auf ein im Lastenausgleich praktiziertes Verfahren, das sich dort
bewahrt hat. Dadurch kénnen Restitutionsverfahren in einer angemessenen Frist zum
Abschluss gebracht werden, in denen die 6ffentliche Zustellung eines Bescheides nicht in
Betracht kommt, weil nicht der Aufenthaltsort, sondern die Person des Antragstellers
unbekannt ist. In diesen Féllen misste ansonsten immer wieder — zumeist erfolglos —

nachermittelt werden.
Das Aufgebotsverfahren wird den Interessen aller Beteiligten gerecht:

— Die Behorden kénnen durch ein einfaches Sammelverfahren Antrage abschlieBend und
ohne aufwendige Fertigung eines Bescheides bearbeiten. Dies kénnte mit dazu beitragen,
~ den Abschluss der Verfahren bis 2010 in einer nennenswerten Zahl von Fallen zu

erreichen, die sonst nicht (sicher) beendet werden kdnnen.

— Die Verfiigungsberechtigten werden nach Ablauf der Aufgebotsfrist von den mit dem
F{estitutionsén'trag verbundenen Beschrankungen (insbesondere Verfligungssperre nach

§ 3 Abs. 3 des Vermbgensgesetzes) befreit.

- Die Antragsteller bzw. deren Rechtsnachfolger haben durch die Verdffentlichung des
Aufgebots innerhalb der Aufgebotsfrist noch mindestens 6 Monate Gelegenheit, ihre
Interessen zu wahren; moglicherweise werden sie als Rechtsnachfolger des Antrag-
stellers Uiberhaupt erst darauf aufmerksam, dass ihr Rechtsvorgénger einen Antrag

gestellt hat.
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Zu Artikel 4 (Gesetz zur Regelung in der Deutschen Demokratischen Republik nicht erflllter

Entschadigungsanspriiche aus Enteignung)
Zu § 1 (Anspruch auf naéhtréigliche Erflllung eines Entschadigungsanspruchs)

Anspruchsberechtigt nach § 1 sind die friiheren Eigentiimer und ihre Rechtsnachfolger von
Vermodgenswerten, die in der Deutschen Demokratischen Republik nach Vorschriften
enteignet wurden, die die Zahlung einer Entschadigung vorsahen, bei denen eine

\ Entschadigung aber erst gar nicht festgesetzt oder nach einer Festsetzung nicht ausgezahit
worden ist und auch keine Schuldbuchforderung begriindet wurde. Davon sind auch
Entschadigungsanspriiche fir Beteiligungen ehemaligen Gesellschafter an enteigneten
Unternehhen nach der Verordnung des Ministerrates der DDR vom 23. August 1956 (GBI. |
S. 683) erfasst. | o '

Damit werden die Anwendungsbereiche des neuen Gesetzes und des Gesetzes zur
Regelung offener Vermdgensfragen (Vermbgensgesetz — VermG) im wesentlichen Bereich
klar voneinander getrennt. Denn immer dann, wenn fir eine Enteignung eine
Entschéadigungszahlung rechtlich gar nicht vorgesehen war, ist der Tatbestand des § 1
Abs. 1 Buchstabe a VermG erflllt, so dass Anspriche nach dem Vermégensgesetz gegeben
sind. Zu Uberschneidungen zwischen dem Vermégensgesetz und dem neuen Gesetz kann
es in den Fallen kommen, in denen rechtlich eine Entschadigung vorgesehen war, die im
Sinne des § 1 Abs. 1 Buchstabe b VermG niedriger war als fir DDR-BUrgér ablich, im
Ergebnis aber gar keine Entschadigung gezahlt worden ist oder in denen zwar eine Ubliche
Entschadigung gesetzlich vorgesehen, die Enteignung aber machtmissbréuchlich war, so
dass ein Anspruch nach § 1 Abs. 3 VermG gegeben ist. Es ist davon auszugehen, dass in
diesen Fallen der gunstigere Antrag nach dem Vermogensgesetz gestellt worden ist. Wenn
dies nicht der Fall ist, kdnnen die friheren Eigentimer oder ihre Rechtsnachfolger nun

ebenfalls einen Antrag nach dem neuen Gesetz stellen.

Keine Anwendung findet das Gesetz, wenn Schuldbuchforderungen begriindet wurden, die
im Zeitpunkt des Beitritts noch bestanden. Nach dem Recht der DDR waren im
Auszahlungsverfahren fur héhere Entsché‘digungsbetrége Schuldbuchforderuhgen geman
der Verordnung Uber die Schuldbuchordnung vom 2. August 1951 (GBI. S. 723) zu
begriinden. Uber die Einzelschuldbuchforderung konnte der Berechtigte grundsétzlich in
jahrlichen Raten von 3.000 Mark verfligen. Bestanden an der Entschadigung bisher dinglich

gesicherte Rechte Dritter, kam aber eine Auseinandersetzung aller an der Entschadigung
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berechtigten Personen nicht zustande, wurden Einzelschuldbuchforderungen mit
besonderen Vermerken begriindet, Gber die bis zur Auseinandersetzung nicht verfligt
werden konnte. Die Erflllung der im Zeitpunkt des Beitritts noch offenen Anspriiche aus
Schuldbuchforderungen der DDR wurde bereits im Schuldbuchbereinigungsgesetz vom

27. September 1994 (BGBI. | S. 2634) abschlieBend geregelt.

Das Gesetz findet Anwendung, wenn die Entschadigungsbetrdge — gegebenenfalls nach der
~Auflésung von zunachst begrindeten Schuldforderungen — schlieBlich nur ‘registriert wurden.
Dies war der Fall, wenn Grundstlicke oder Geb&ude in Volkseigentum Uberfihrt wurden, die
der staatlichen Verwaltung von Flichtlingsvermégen nach der Anordnung Nr. 2 bzw. § 6 der
Verwalterverordnung vom 11. Dezember 1968 unterlagen. Die Registrierungen erfolgten im
bei den Réaten der Kreise und kreisfreien Stadte geflhrten Vermdgensverzeichnis des

Flachtlings.

In den Féllen der staatlichen Verwaltung ausléhdischen Vermobgens nach der Verordnung
vom 6. September 1951 bzw. der entsprechenden Bestimmung fiir Ost-Berlin war so zu
verfahren, wenn die Uberfiihrung in Volkseigentum vor 1972 erfolgte. Der
Entschadigungsbetrag wurde beim Amt fiir den Rechtsschutz des Vermogens der DDR (AfR)

registriert.

Unterlag ein Grundstuck oder Gebaude der staatlichen Verwaltung so genannten ,alten
Westbesitzes" nach § 6 der Vermdgenssicherungsverordnung vom 17. Juli 1952 oder den
entsprechenden Bestimmungen fir Ost-Berlin, wurden die nach der Uberfithrung in
Volkseigentum begriindeten und bis dahin ratenweise getilgten Schuldbuchforderungen im

Jahre 1978 aufgeldst und die jeweils verbliebenen Forderungsreste beim AfR registriert.

Von der Vorschrift nicht erfasst werden Félle, in denen der Entschadigungsanspruch etwa
durch Hinterle.gung bei einem staatlichen Notariat vor dem Beitritt erfullt wurde. Dies gilt auch
dann, wenn wegven des Ablaufs der Hinterlegungsfrist von urspriinglich 30 Jahren und nach
Inkrafttreten des ZGB von 10 Jahren der hinterlegte Betrag verfallen ist und daher nicht mehr
an den Entschadigungsberechtigten ausgezahlt werden kann. War allerdings die Hinter-
legung eine ,unlautere Machenschaft im Sinne von § 1 Abs. 3 des Vermdgensgesetzes,
kommt ein vermégensrechtlicher4Entschédigungsanspruch in Betracht (vgl. dazu das Urteil

des Bundesverwaltungsgerichts vom 24. Marz 1994, 7 C 16.93).
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Die Héhe des Anspruchs bestimmt sich nach den entschadigungsrechtlichen Vorschriften
der DDR. Dabei stellt Satz 1 klar, dass die Entschadigungsanspriiche — sie ergeben sich im
Wesentlichen aus den Entschadigungsgesetzen vom 25. April 1960 (GBI. | S. 257) und vom
15. Juni 1984 (GBI. I S. 209), zuletzt gedndert durch das Gesetz vom 14. Dezember 1989
(GBI. I S. 329) — als unmittelbar grundstiicksbezogene Verbindlichkeiten grundsétzlich auf
dem jeweiligén Grundstuck lasten und daher — vorbehaltlich der in Satz 3 geregelten Félle —
von demjenigen zu erflllen sind, dem das damals enteignete Grundstiick nach den
Zuordnungsvorschriften des Einigungsvertrages zugeordnet ist (vgl. hierzu auch dés Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts vom 8. Juli 1994 — 7 C 36.93 -, BVerwGE 96, 231 ff.). Fir
Grundsticke des kommunalen Wohnungsvermégens nach Artikel 22 Abs. 4 des
Einigungsvertrages haften gegenlber den Enteigneten die Kommunen in gleicher Weise, wie

fur das ihnen unmittelbar zugefallene Verwaltungs- und Finanzvermdgen.

- Nach Satz 2 haftet der Entschédigungsfonds, wenn der enteignete Vermégenswert nicht
zugeordnet wurde, weil er vor dem 3. Oktober 1990 wieder aus Volkseigentum verauBert
wurde. Dies trifft insbesondere fur Verkaufe von Eigenheimen zu, die nach den gesetzlichen
Vorschriften der DDR zulédssig waren. Gleiches gilt, wenn der durch die Enteignung
Begunstigte die fur die Entschadigung erforderlichen Mittel an den Rat des Kreises,
Abteilung Finanzen, abgefihrt hat (vgl. § 2 DVO zum Entschadigungsgesetz vom 15. Juni
1984, GBI. I S. 211, und Anlage 1 zu § 8 DVO zum Baulandgesetz vom 15. Juni 1984, GBI. |
S. 205), diese Mittel also dem zentralen Staatshaushalt der Deutschen Demokratischen
Republik zugeflossen sind. Eine Heranziehung des Zuordnungsempfangers ist in diesen
Fallen nicht gerechtfertigt. Den Nachweis der Abfithrung der fir die Entschadigung
erforderlichen Mittel hat der Enteignungsbegunstigte zu fihren. Angesichts des héutigen
Verkehrswerts solcher Objekte erscheint es angemessen, nicht den Entschadigungsfonds,

sondern den Enteignungsbegiinstigten mit dem Risiko der Nichtaufklarbarkeit zu belasten.

Absatz 2 berucksichtigt, dass es auch vor der Griindung der DDR in der Sowjetischen
Besatzungszone Enteignungen gab, bei denen eine Entschadigung ausdriicklich vorgesehen
war, diese jedoch nicht gezahlt wurden, weil Vorschriften zur Berechnung fehlten oder solche
erst spater erlassen wurden, z.B. die Enteignungen von Apothekenbetriebsrechten auf der
Grundlage der Verordnung der Deutschen Wirtschaftskommission vom 22. Juni 1949 Uber
die Neuregelung des Apothekenwesens (ZVOBI S.487 ), das Gesetz des Landes
Mecklenburg tiber die Ubernahme einer Entschadigung fiir enteignete Lichspieltheater-
Unternehmen durch das Land Meckl‘enburg vom 18. September 1947 (RBI. S.249) oder die

sog. freigestellten Anteile von Betrieben, die im Zuge der Industriereform enteignet worden
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waren, die Gegenstand der Verordnung Uber die Entschadigung ehemaliger Gesellschafter
fur Beteiligungen an enteigneten Unternehmen und die Befriedigung rechtskréftiger
Verbindlichkeiten aus der Zeit nach dem 8. Mai 1945 vom 23. August 1956 ( GBI. 1 S.1165)

waren.

Im Einzelnen wird auf die als Anlage zu der Kommentierung zu § 1 des Ausgleichsleistungs-
ge.setzes veréffentlichte Liste der besatzungsrechtlichen oder besatzungshoheitlichen
Vorschriften Uber zu entschadigende Enteignungen im Kommentar zum Entschadigungs-
und Ausgleichsleistungsgesetz — EALG —, Hrsg. Motsch/Rodenbach/Léfﬂér/Schéfer/ZiIch,

Verlag fur die Rechts- und Anwaltspraxis / Grundeigentum-Verlag, Herne/Berlin, verwiesen.

Absatz 3 enthalt Bestimmungen zur Berechnung der Entschadigung fir den Fall, dass eine
Entschadigung in der DDR nicht festgesetzt worden ist. Dabei wird zur Verfahrens-
erleichterung die Entschadigung pauschaliert mit dem 1,3fachen des Einheitswertes von
1935, eines etwaigen Ersatzeinheitswertes aus dem Lastenausgleich oder des Hilfswertes,
wie er nach dem Entschadigungsgesetz maf3geblich ist, so dass sich eine nachtragliche
Berechnung nach den fruher einschlagigen DDR-Vorschriften erubrigt. Fir bestimmte
Fallgruppen enthalten Nr. 2 bis Nr. 4 Verweise auf Vorschriften des Entschadigungs-

gesetzes.

Zu § 2 (Rechte an enteigneten Grundstlicken)

§ 2 nimmt Bezug auf § 10 des Entschadigungsgesetzes der DDR vom 25. April 1960 und § 6
des Entschadigungsgesetzes der DDR vom 15. Juni 1984. Danach Wurden die
grundstlicksbezogenen Anspriiche Dritter nach einer Enteignung aus dem Entschadigungs-
betrag bedient, bevor die Restsumme ausgezahlt wurde. Nach der nun vorgesehenen
Regelung sollen schon angesichts des Zeitablaufs nicht automatisch alle zum Zeitpunkt der
Inanspruchnahme bestehenden Forderungen erfillt werden; eine solche Regelung ware far
die entscheidenden Behoérden gar nicht durchfihrbar. Die Inhaber dinglich gesicherter
Forderungen oder ihre Rechtsnachfolger kénnen aber ihre Ansprliche in dem Verfahren
anmelden. Diese werden dann nach entsprechender Prufung aus dem Entschédigungs-
betrag bedient. Flr den Fall, dass die Summe der Forderungen den Entschadigungsbetrag
Ubersteigt, ist eine anteilige Kiirzung vorgesehen. Hat der Glaubiger schon einen Ausgleich
erhalten (z.B. Ausgleich aus dem Staatshaushalt der DDR, Ausgleichsforderung eines

Kreditinstituts oder Wiedergutmachungsleistung eines privaten Schuldners), kann er die
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Forderung gegen den friheren Eigentimer nicht mehr geltend machen. Dabei wird durch
Satz 1, 2. Teilsatz klargestellt, dass Geldinstitute und AuBenhandelsbetriebe, die die
zugrunde liegenden Forderungen in ihrer DM-EréffnungsbiIanz wertberichtigt haben und
hierfir Ausgleichsforderuhgen nach § 40 DM-Bilanzgesetz erhalten haben, nach §§ 43a ff.
DMBiIG verpflichtet sind, Ruckflisse, die ihnen auf Grund von § 2 zukommen, an den

Ausgleichsfonds Wéahrungsumstellung innerhalb von sechs Wochen abzuflhren.
Zu § 3 (Wahrungsumstellung)

Nach Satz 1 ist der auf Mark der DDR lautende Anspruch im Verhaltnis 2 zu 1 auf Deutsche

Mark umzustellen.

Nach Satz 2 ist entgegen § 7 Abs. 2 des Entschadigungsgesetzes vom 25. April 1960 und
§ 3 Abs. 2 des Entschadigungsgesetzes vom 15. Juni 1984, die eine 4%ige Verzinsung der
Entschadigung ab dem Zeitpunkt der Inanspruchnahme des Vermégénswertes gewahrt
haben, eine Verzinsung erst ab Inkraftireten dieses Gesetzes vorgesehen. Diesem Nachteil
steht der Vorteil gegentber, dass der frihere Grundstlickseigentimer von bereits ausge-
glichenen Glaubigerforderungen nach dem neuen § 2 Satz 1 letzter Teilsatz befreit ist.
AuBerdem kénnen alle Betroffenen einen Antrag nach dem neuen Gesetz stellen,

unabhéngig von einer moglichen Verjahrung ihrer Anspriche.

Schon im Interesse der Ausgewogenheit zu den Ubrigen Wiedergutmachungsleistungen
ware es unangemessen, die nach den Bestimmungen der DDR vorgesehene Verzinsung
von 4 % Uber Jahrzehnte hin zu Gbernehmen. Dabei ist Folgendes zu bedénken: Wurde ein
friherer Eigentimer in der DDR enteignet und entschadigt, wurde aber seine Entschadigung
unter den Voraussetzungen des § 1 Abs. 3 VermG (Machtmissbrauch) wieder entzogen, so
hat er einen Anspruch auf Entschadigung nach dem Entschadigungsgesetz vom

27. September 1994 (EntschG) in Verbindung mit den Regelungen des Vermbgensgese_tzes.
Das heif3t, Bemessungsgrundlage ist die Hohe des DDR-Entschadigungsbetrages,
umgestellt 2 zu 1 auf Deutsche Mark.v Dieser Anspruch wird nicht nachtraglich verzinst, aber
einer Degression nach § 7 EntschG unterzogen. Der Berechtigte erhélt also weniger als den
halben Nominalbetrag der DDR-Entschadigung. Nach der hier vorgesehenen Regelung geht
 die Bemessung der Entschadigungsleistung ebenfalls vom halben Nominalbetrag des nach
DDR-Recht vorgesehenen Entschadigungsbetrages aus, dieser Betrag wird aber keiner
Degression unterzogen. Damit erhélt der nach dem neuen Gesetz Berechtigte ohnehin mehr

als der nach dem Vermdgensgesetz Bereéhtigte, dem eine Entschadigungsforderung
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machtmissbrauchlich entzogen wurde. Es wére kaum zu rechtfertigen, wenn der nach dem

neuen Gesetz Berechtigte nun auch noch zusétzlich eine nachtragliche Verzinsung erhielte.

Einer solchen Regelung kann auch nicht entgegen gehalten werden, dass die Berechtigten
bislang einen Anspruch auf Verzinsung gehabt hatten, der ihnen nun nicht mehr entzogen
werden dirfte. Denn zum einen ist die Rechtslage insoweit unklar. In dem Verfahren, das der
BGH-Entscheidung vom 14. Septerhber 2000 zugrunde lag, haben die Klagerinnen eine
nachtragliche Verzinsung nicht gefordert. Im Ubrigen ware ein Eingriff in eine durch

Artikel 14 Abs. 1 Satz 1 GG geschitzte Position jedenfalls durch Artikel 135a Abs. 2 GG
gedeckt.

Zu § 4 (Zusténdigkeit)

Nach Satz 1 sind im Interesse einer kostensparenden Verwaltung die fur die Durchfihrung
des Vermdgensgesetzes eingerichteten Behérden zustandig, zumal die Betroffenen haufig
einen Antrag auf Ruckibertragung oder Entschédigung des enteigneten Grundstucks gestellt
haben. Bei der Bearbeitung der Antrdge und der Prifung, ob eine schadigende MaBBnahme
im Sinne des § 1 des Vermdgensgesetzes vorliegt, greifen die zustandigen Behdrden
regelmaBig auf die Enteignungsakten der DDR zuriick. Aus ihnen ergeben sich oft auch

Hinweise auf das Schicksal des DDR-Entschadigungsanspruchs.

Nach Sétz 2 richtet sich die ortliche Zustandigkeit grundsétzlich nach dem Belegenheitsort

des enteigneten Grundsticks.

Nach Satz 3 soll unabhangig davon das Amt zur Regelung offener Vermdgensfragen
zustandig bleiben, das bereits mit dem vermoégensrechtlichen Verfahren befasst war oder
noch befasst ist. Dadurch wird gewahrleistet, dass die im Rahmen des vermogensrechtlichen
Verfahrens gewonnenen Erkenntnisse berijcksichtigt werden kénnen.

Satz 4 stellt eine Moglichkeit zur Flexibilisierung im Interesse der Lander dar.

Zu § 5 (Antragsfrist)

Nach Satz 1 kdnnen Antrage auf Erflllung steckengebliebener Entschadigungen innerhalb

~ von sechs Monaten nach Inkrafttreten des Gesetzes gestellt werden.
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Nach Satz 2 sollen die auf der Grundlage des Vermogensgesetzes gestellten Antrage
zugleich als Antrage auf Erfilllung einer steckengebliebenen Entschadigung gelten, um eine
\_ erneute Antragstellung zu vermeiden und damit eine beschleunigte Erledigung der Verfahren

zu gewabhrleisten.

Die Regelung erfasst samtliche Antrage nach dem Vermdgensgesetz, also auch Antrége auf
Rickubertragung des enteigneten Grundstiicks. Die Prifung der Anspriche erfolgt zwei-
stufig: Zunéchst ist zu prifen, ob ein Anspruch auf Ruckibertragung des enteigneten
Grundstiicks nach dem Vermobgensgesetz besteht. Erst wenn feststeht, dass dies nicht der
Fall ist - z.B. weil es sich nicht um eine entschadigungslose Enteignung im Sinne des § 1
Abs. 1 Buchst. a des Vermdgensgesetzes gehandelt hat und auch keiner der Ubrigen Tét-
bestande des § 1 des Vermogensgesetzes greift - wird geprift werden, ob ein Anspruch auf

- Erfhllung einer steckengebliebenen Entschadigung im Sinne des § 1 gegeben ist.
Zu § 6 (Verfahren)

Die Organisationsvorschriften des Abschnitts V und die Ven‘ahrensregelungen des
Abschnitts VI des Vermdgensgesetzes sind entsprechend anzuwenden, soweit nichts

anderes bestimmt ist.
Zu § 7 (Ausschluss dobpelter Entschadigung)

Mit dieser Vorschrift sollen doppelte Entschadigungsleistungen vermieden werden. Auch
derjenige, der bereits fir das enteignete Objekt Lastenausgleich erhalten hat, ist von

Anspriichen nach dem vorliegenden Gesetz ausgeschlossen.

Zu Artikel 5 (Gesetz zur beschleunigten Abwicklung einiger Altforderungen)
Zu § 1:

- Die Vorschrift regelt die endgultige Aufhebung der Entschuldung der Klein- und Mittelbauern
beim Eintritt in Landwirtschaftliche Produktionsgenossenschaften nach dem Gesetz vom

17. Februar 1954 der DDR (GBI. I, S. 224). Spéatestens ab dem 1. Januar 2005 unterliegen
die bislang noch gestundeten Forderungen nicht mehr der Entschuldung nach dem in Satz 1

benannten Gesetz. Der zeitliche Vorlauf erméglicht es den betroffenen Schuldnern, sich auf
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die Zahlung wirtschaftlich einzustellen. Die Regelung erfasst auch die nach § 50 des

Landwirtschaftsanpassungsgesetzes fortbestehenden Entschuldungen.
Zu § 2:

Diese Vorschrift regelt die automatische Félligkeit der Forderungen zu dem genannten
Zeitpunkt, ohne dass es einer gesonderten Kiindigung bedarf. Rechtzeitig vor dem Termin

wird den Schuldnern eine Zahlungsaufforderung zugehen.
Zu § 3:

Der Abschlag rechtfertigt sich aus dem Umstand, dass derartige Forderungen ohne diese
gesetzliche Regelung weiterhin gestundet sein wiirden. Er stellt gleichfalls eine Art
pauschalierten Hértefallausgleich dar. Darliber hinaus noch bestehende etwaige Hartefélle
konnen durch entsprechende MaBnahmen (Stundungsvereinbarung oder Abschluss von
zinsglnstigen Umschuldungskreditvereinbarungen) durch die Kreditanstalt far W'iederaufbau

abgefangen werden. Zinsen fir einen zurlickliegenden Zeitraum werden nicht erhoben.
Zu § 4:

Sind die Entschuldungsvoraussetzungen bereits zu einem friiheren Zeitpunkt als dem

31. Dezember 2004 weggefallen, sind die Forderungen auch zu einem fr[]hereh Zeitpunkt
nach Kindigung féllig. Derartige Forderungen sind ohne Abschlag zu erfullen. Zinsen sind ab
Wegfall der EntschuIdungsvoraussetzUngen in der ursprunglichen Hohe zu begleichen, die

~ sich aus dem Darlehensvertrag oder der Eintragung im Grundbuch ergibt.

Die Entschuldungsvoraussetzungen sind insbesondere nicht mehr erfllit, wenn der |
ScHuIdner oder dessen Rechtsnachfolger die entschuldeten Flachen an die LPG oder deren
Nachfolgeorganisation verpachtet oder sie verauBert. Das gilt selbst dann, wénn er noch
Mitglied der LPG oder deren Nachfolgeorganisation geblieben ist. In diesem Fall tragt er
namlich in Bezug auf die entschuldeten Flachen nicht das wirtschaftliche Risiko der LPG
oder der Nachfolgeorganisation, sondern erzielt unabhéngig davon Einkunfte aus dem
(ehemals) eingebrachten Boden. Eine Aufrechnung mit Forderungen gegeniber der LPG,
der Nachfolgeorganisation oder der Liquidationsgesellschaft ist nicht moglich, da die
Forderungen dem treuh&nderisch verwalteten Finanzvermégen nach Artikel 22

Einigungsvertrag zustehen.
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Da die Forderungen gestundet wurden, fiihrte weder die Entschuldung noch die Loschung
der betreffenden Grundpfandrechte zu einem Untergang der mit dem Entschuldungsantrag
anerkannten Forderungeh. Es ist auch keine Verjahrung der Forderungeh eingetreten. Die
Verjahrung war gem. § 208 BGB durch das Anerkenntnis unterbrochen und gem. § 202
Abs. 1 BGB far den Zeitraum der Stundung gehemmt.

Es ist auch unschéadlich, wenn weder das Grundpfandrecht noch der besondere
Léschungsvermerk bei einer Neufassung des Grundbuches mit Gibertragen worden sind, wie
es in einigen Fallen erfolgt ist. Gesamtrechtsnachfolger (insbesondere Erben) der |
urspringlichen Schuldner kénnen sich insoweit nicht auf einen gutglédubig lastenfreien

Erwerb berufen.

Zu Artikel 6 (Anderung des Investitionsvorranggesetzes)

Es handelt sich um eine parallele Regelung zu dem Vorschlag zu § 6 Abs. 6a Satz 4 des
Vermogensgesetzes (s. 0. Art. 3 Nr. 2 Buchstabe b) mit dem Ziel, die Verfahren zur Auskehr

des VerauBerungserlidses zu beschleunigen.

Zu Artikel 7 (Anderung der Grundstiicksverkehrsordnung)

Notwendige Folgednderung zur Anderung von § 29 VermG (neuer Absatz 3), der die

Zustandigkeiten fir das Bundesamt zur Regelung offener Vermogensfragen erweitert.

- Zu Artikel 8 (Anderung riickerstattungsrechtlicher Regelungen)

Zu Art. 8 Nr. 1

Die Bundesregierung beabsichtigt, durch ein Gesetz zur Regelung des Immobilien-
managements des Bundes u.a. die Bundesvermoégensabteilungen der Oberfinanzdirektionen
aufzuldsen und deren Aufgaben auf eine neu zu grindende Bundesanstalt fir Immobilien-
aufgaben zu Ubertragen. Den Oberfinanzdirektionen sind Aufgaben des Bundesriick-

erstattungsgesetzes zugewiesen worden. Ziel des Gesetzentwurfs zur Regelung des
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Immobilienmanagement des Bundes ist es, ein modernes Immobilienmanagement fir den
Bereich der Bundesvermdgensverwaltung zu organisieren. Hierbei wére die Einbeziehung
von Aufgaben des Kriegsfolgenrechts und der Wiedergutmachung in die Bundesanstalt fur
Immobilienaufgaben nicht sinnvoll. Es ist deshalb zweckméaBig, diese Aufgaben dem
Bundesamt zur Regelung offener Vermégensfragen zu tibertragen, das bereits jetzt ahnliche
Aufgaben wahrimmt. Im Bundesrickerstattungsgesetz sind daher die Zusténdigkeits-

regelungen entsprechend zu &ndern.

Zu Art. 8 Nr. 2

Die Regelung ist notwendig, um eine ,Versteinerung“ der geénderten Ersten Verordnung zur
Durchfihrung des Bundesriickerstattungsgesetzes zu vermeiden und in Zukunft wieder

deren Anderung oder Aufhebung durch Rechtsverordnung zu erméglichen.

Zu Artikel 9 (Anderung des Allgemeinen Kriegsfolgengesetzes)
Zu Art. 9 Nr. 1

Im Zusammenhang mit einer geplanten Neuorganisation der Bundesvermdgensverwaltung
~ kann es erforderlich werden, die bislang von den Bundesvermdgensabteilungen der
‘Oberfinanzdirektionen wahrgenommenen Aufgaben anderen Stellen zuzuweisen. Die

Neufassung des § 27 AKG schafft hierfur vorsorglich die rechtlichen Voraussetzungen.

Zu Art. 9 Nr. 2

§ 1 des Allgemeinen Kriegsfolgengesetzes (AKG) ordnet grundsatzlich das Erléschen von
Anspriichen an, soweit das Gesetz nichts ande.res bestimmt. Anstelle der untergegangenen
Anspriche aus Kapitalanlagen sind im Dritten Teil des AKG neue Anspruche (Ab-
I6sungsschulden) getreten, die sich gegen den Bund, das Bundeseisenbahnvermégen oder
die Bundesanstalt fir Post und Telekommunikation richteten. Die Fristen fir die Anmeldung
der abzul6senden Anspriiche sind seit langem endgliltig abgelaufen. Die letzte Frist flr
Spéataussiedler, die vor dem 1. Januar 1992 in die Bundesrepublik gelangt waren, lief zum
31. Dezember 1992 ab. Die Verbindlichkeiten des Bundes aus ablosbaren Kapitalanlagen

sind inzwischen getilgt.
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Der Dritte Teil des AKG kann mithin aufgehoben werden. Diese MaBnahme war aus
Grinden der Rechtsbereinigung auch vom Bundesrechnungshof gefordert worden. Der
Rechnungsprifungsausschuss des Haushaltsausschusses des Deutschen Bundestages hat

sich dem mit Beschluss vom 17. Mai 2002 angeschlossen.

Zu Artikel 10 (Ruckkehr zum einheitlichen Verordnungsrang)

Da Anderungen einer Verordnung durch Gesetz Gesetzesrang haben und mithin nicht mehr
allein auf Grund der Verordnungserrhéchtigung geéndert werden kénnen, muss dies dem

Verordnungsgeber durch eihe zusatzliche Regelung ausdriicklich gestattet werden (sog.

Entsteinerungsklausel). Dies bestimmt Artikel 10.

Zu Artikel 11 (Neufassung des Entschadigungsgesetzes, des Ausgleichsleistungsgesetzes,

des NS-Verfolgtenentschadigungsgesetzes und des Verr_né')gensgesetzes)

Zu Artikel 12 — Inkrafttreten

Diese Vorschrift regelt den Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes.



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

